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Wprowadzenie 

Koncepcja uczenia się przez całe życie (lifelong learning, LLL) stała się jednym z filarów 

współczesnej edukacji oraz strategii rozwoju społeczno-gospodarczego. Opiera się na 

założeniu, że zdobywanie wiedzy i umiejętności nie ogranicza się do okresu edukacji szkolnej, 

lecz trwa przez całe życie, pozwalając na nieustanne dostosowywanie się do zmieniających się 

warunków społecznych i ekonomicznych. Idea ta, promowana przez Unię Europejską, znajduje 

odzwierciedlenie w licznych inicjatywach, które mają na celu wsparcie elastycznego i 

inkluzywnego systemu kształcenia (Kwiatkowski, 2018). W obliczu postępującej cyfryzacji, 

dynamicznych przemian na rynku pracy oraz rosnącego znaczenia umiejętności miękkich i 

technologicznych, LLL odgrywa kluczową rolę w zapewnieniu konkurencyjności jednostek i 

społeczności. 

Tradycyjny model edukacji formalnej, realizowany w ramach instytucji oświatowych 

i akademickich, zapewnia podstawowe i specjalistyczne wykształcenie, lecz nie zawsze 

odpowiada na wszystkie potrzeby społeczne i zawodowe. System ten, choć ustrukturyzowany i 

powszechnie dostępny, nie jest w stanie elastycznie reagować na zmieniające się wymagania 

rynku pracy, stąd konieczność jego uzupełnienia w ramach edukacji nieformalnej i 

pozaformalnej (Bogacz-Wojtanowska, 2016). Te alternatywne formy kształcenia umożliwiają 

bardziej zindywidualizowany rozwój, dostosowany do aktualnych wyzwań oraz różnorodnych 

grup odbiorców, od dzieci i młodzieży, po dorosłych i seniorów. 

W realizacji idei LLL istotną rolę odgrywają społeczności lokalne, które najlepiej rozpoznają 

własne potrzeby i wyzwania edukacyjne. Wspólnoty te, kierując się zasadą samorządności i 

partycypacji, organizują inicjatywy oddolne, które sprzyjają budowaniu kapitału społecznego i 

integracji mieszkańców (Młodzik, 2023). Wśród kluczowych podmiotów wspierających 

kształcenie przez całe życie znajdują się organizacje trzeciego sektora, instytucje kultury oraz 

lokalni liderzy, niezależni edukatorzy i animatorzy. Ich działalność obejmuje szeroki wachlarz 

działań, od kursów zawodowych i programów aktywizacji społecznej, po inicjatywy kulturalne i 

integracyjne. 
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Organizacje pozarządowe i instytucje kultury wypełniają lukę między edukacją formalną a 

rzeczywistymi potrzebami społecznymi, oferując elastyczne formy kształcenia i rozwoju. 

Poprzez realizację programów edukacyjnych, dostosowanych do specyfiki lokalnych 

społeczności, odpowiadają na potrzeby grup, które nie znajdują adekwatnego wsparcia w 

systemie instytucjonalnym. Edukacja pozaformalna, obejmująca szkolenia, warsztaty, 

mentoring i programy rozwojowe, umożliwia zdobywanie nowych kompetencji w sposób 

bardziej przystępny i dostosowany do indywidualnych potrzeb uczestników (Stalończyk, 2014). 

W kontekście edukacji przez całe życie trzeci sektor pełni funkcję komplementarną wobec 

instytucji publicznych i prywatnych. Nie dostarcza towarów ani nie sprawuje władzy, lecz 

koncentruje się na kształtowaniu postaw, rozwijaniu kompetencji oraz budowaniu więzi 

społecznych (Kożuch, 2022). NGO, placówki kultury i niezależni edukatorzy często podejmują 

działania w obszarach pomijanych przez system edukacji formalnej, obejmując wsparciem 

osoby dorosłe, seniorów, mieszkańców terenów peryferyjnych oraz grupy zagrożone 

wykluczeniem. Istotnym aspektem ich działalności jest tworzenie przestrzeni do kształcenia nie 

tylko zawodowego, ale i obywatelskiego, co przyczynia się do wzmacniania społeczeństwa 

obywatelskiego oraz aktywnego uczestnictwa jednostek w życiu publicznym (Drucker, 2009). 

Jednym z kluczowych wyzwań związanych z wdrażaniem idei LLL pozostaje niedostosowanie 

edukacji formalnej do potrzeb rynku pracy i społeczeństwa. System szkolnictwa, 

skoncentrowany na jednolitym modelu kształcenia, nie zawsze oferuje narzędzia pozwalające 

na szybkie przekwalifikowanie się lub zdobycie umiejętności pożądanych w danej branży. W 

odpowiedzi na tę lukę organizacje trzeciego sektora prowadzą różnorodne inicjatywy, które 

obejmują szkolenia zawodowe, programy mentoringowe oraz działania integrujące środowiska 

lokalne. Dzięki swojej elastyczności mogą one wprowadzać innowacyjne rozwiązania i 

dynamicznie reagować na zmieniające się warunki społeczno-ekonomiczne. 

Mimo swojej roli w systemie edukacyjnym organizacje trzeciego sektora często napotykają 

istotne bariery, ograniczające ich możliwości działania. Do głównych problemów należą 

trudności w pozyskiwaniu stabilnego finansowania, ograniczone zasoby kadrowe oraz brak 

spójnych mechanizmów współpracy z sektorem publicznym (Bogacz-Wojtanowska, 2016). 

Choć NGO i instytucje kultury wykazują dużą zdolność do samoorganizacji, to ich działalność 
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jest często uzależniona od projektowych źródeł finansowania, co uniemożliwia długofalowe 

planowanie działań edukacyjnych. 

Niniejszy raport przedstawia wyniki analizy uczestnictwa organizacji pozarządowych, instytucji 

kultury oraz lokalnych liderów, niezależnych animatorów edukacji w realizacji idei lifelong 

learning w województwie lubuskim. Badanie objęło diagnozę ich działalności, identyfikację 

kluczowych obszarów aktywności oraz analizę barier utrudniających rozwój edukacji 

pozaformalnej i nieformalnej. W kolejnych częściach raportu omówiono szczegółowe wyniki 

badań dotyczących aktywności NGO, instytucji kultury oraz lokalnych edukatorów, ich wpływu 

na kształcenie przez całe życie oraz wyzwań, z jakimi się mierzą.  Uzyskane dane pozwalają na 

określenie mechanizmów, które mogą wspierać rozwój LLL oraz wskazanie rekomendacji 

dotyczących lepszego włączenia trzeciego sektora w systemowe rozwiązania edukacyjne. 

W obliczu dynamicznych zmian społecznych i gospodarczych współpraca pomiędzy sektorem 

publicznym a organizacjami obywatelskimi w zakresie kształcenia ustawicznego staje się 

niezbędnym elementem budowania nowoczesnego, zintegrowanego systemu edukacji. Analiza 

przeprowadzona w ramach tego badania wpisuje się w szerszy kontekst dyskusji o roli trzeciego 

sektora w edukacji i rozwoju społecznym. Wnioski z przeprowadzonej analizy mogą stać się 

podstawą do dalszego doskonalenia polityk edukacyjnych oraz wypracowania skuteczniejszych 

mechanizmów wsparcia edukacji nieformalnej i pozaformalnej na poziomie lokalnym i 

regionalnym (Wojtczuk-Turek, 2022). 

Ponadto, badanie miało także wymiar edukacyjny, umożliwiając zaangażowanym podmiotom 

pogłębienie refleksji nad ich rolą w systemie edukacji oraz wskazanie możliwych kierunków 

dalszego rozwoju. Wnioski płynące z przeprowadzonych analiz stanowią podstawę do dalszej 

debaty nad rolą trzeciego sektora w kształceniu ustawicznym oraz wypracowania 

skuteczniejszych modeli wspierających rozwój edukacji pozaformalnej i nieformalnej. 
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Wnioski 

Skala działań i jej uwarunkowania 

 

Rysunek 1. Skala działań i jej uwarunkowania. 

Źródło: opracowanie własne 

1. Przyczyny nierównomiernego rozkładu działalności organizacji pozarządowych, instytucji 

kultury oraz lokalnych liderów i aktywistów w województwie lubuskim są złożone. Wynikają 

one z czynników finansowych, infrastrukturalnych, demograficznych, lokalnego wsparcia 

oraz historycznego tła. 

2. Dostępność zasobów finansowych - organizacje w większych miastach mają lepszy dostęp 

do funduszy, grantów i sponsorów, co umożliwia im rozwijanie działalności na większą 

skalę. 
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3. Infrastruktura - większe miejscowości dysponują lepszą infrastrukturą, podczas gdy 

mniejsze miejscowości często borykają się z brakiem odpowiednich miejsc do wspierania 

działalności III sektora. 

4. Lokalne wsparcie i współpraca – w większych miastach istnieje większa sieć współpracy 

między organizacjami, instytucjami i lokalnymi liderami, co sprzyja wymianie doświadczeń i 

wspólnym inicjatywom.  

5. Demografia - większa liczba mieszkańców przekłada się na większą liczbę potencjalnych 

członków i wolontariuszy dla organizacji. 

6. Historia i tradycje lokalne - miejscowości z długą historią aktywności społecznej i kulturalnej 

sprzyjają tworzeniu nowych podmiotów, jednak te podmioty, które powstały w ostatnich 

latach, mogą napotykać trudności w konkurowaniu o zasoby z bardziej doświadczonymi 

organizacjami. 
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Zakres i charakter działań 

 

Rysunek 2. Zakres i charakter działań. 

Źródło: opracowanie własne 

1. Dla większości podmiotów działania w obszarze LLL mają charakter uzupełniający, jednak 

stanowią one potencjał do szerszego zaangażowania – dzięki doświadczeniu, kontaktom i 

infrastrukturze. Lepsze dopasowanie działań z obszaru LLL do ich głównych aktywności 

mogłoby sprzyjać rozwojowi oraz pozyskiwaniu środków wspierających cele statutowe.  

2. Działalność organizacji III sektora, instytucji kultury i lokalnych liderów w regionie cechuje 

się dużą różnorodnością i interdyscyplinarnością – zarówno pod względem form, jak i 

odbiorców. Realizowane są inicjatywy cykliczne i jednorazowe, obejmujące edukację, 

kulturę i animację społeczną dla różnych grup wiekowych. 
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3. Badane podmioty oferują szeroki zakres działań, dostosowywanych do rozpoznanych 

potrzeb odbiorców. Instytucje i organizacje realizują działania w kierunku badania opinii 

swoich użytkowników w formie ankiet lub rozmów bezpośrednich. Dzięki temu są w stanie 

modyfikować swoją ofertę w taki sposób, aby była jak najbardziej atrakcyjna dla odbiorców. 

4. NGO działające na terenie województwa lubuskiego mają ambitne cele, które są 

ograniczone bardzo skromnymi środkami finansowymi.  

5. Większość organizacji nie zatrudnia stałych pracowników. Większość działań jest 

podejmowana woluntarystycznie, głównie przez członków zarządów lub w systemie 

projektowym.  
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Współpraca 

 

Rysunek 3. Współpraca. 

Źródło: opracowanie własne 

1. Organizacje pozarządowe odgrywają ważną rolę w obszarze edukacji, jednak ich potencjał 

nie jest jeszcze w pełni zagospodarowany. Wszystkie analizowane podmioty wskazują, że 

prowadzą działania w zakresie edukacji nieformalnej, jednocześnie współpracując z 

instytucjami realizującymi edukację formalną, takimi jak szkoły czy przedszkola. Inicjatywy 

podejmowane przez NGO i instytucje kultury stanowią cenne uzupełnienie systemu 

formalnego. 

2. Lokalni liderzy dysponują znacznym potencjałem do budowania sieci współpracy na rzecz 

LLL, ponieważ większość z nich już obecnie utrzymuje relacje z organizacjami trzeciego 
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sektora i instytucjami kultury, a także posiada wieloletnie doświadczenie w działalności 

społecznej. 

3. Dominacja nieformalnych relacji we współpracy NGO wskazuje na duże zaufanie między 

organizacjami, ale jednocześnie może ograniczać dostęp do większych środków i 

długoterminowego planowania. Brak formalnych struktur partnerstwa sprawia, że 

organizacje często działają ad hoc, bez jasnych strategii rozwoju. 

4. Sektor NGO w regionie jest zróżnicowany – większe organizacje łatwiej pozyskują fundusze i 

nawiązują współpracę, podczas gdy mniejsze podmioty często pozostają na marginesie i 

działają w izolacji. Lokalne organizacje nie zawsze mają dostęp do informacji o 

możliwościach nawiązania partnerstwa lub dostępnych środkach finansowych, co utrudnia 

im rozwój. 
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Uwarunkowania działalności 

 

Rysunek 4. Uwarunkowania działalności. 

Źródło: opracowanie własne 

1. Organizacje pozarządowe, instytucje kultury oraz lokalni liderzy w regionie najczęściej 

opierają swoją działalność edukacyjną na przestrzeniach udostępnianych przez gminę oraz 

miejscach plenerowych, podczas gdy wynajem komercyjnych lokali czy działania online 

odgrywają niewielką rolę. Wskazuje to na silne powiązania NGO z infrastrukturą publiczną 

oraz potencjalną potrzebę wsparcia w zakresie rozwoju własnych zasobów lokalowych. 

2. NGO w regionie posiadają wysokie kompetencje w zakresie pracy z grupami docelowymi i 

prowadzenia działań edukacyjnych, brakuje im umiejętności związanych z zarządzaniem 

finansami, fundraisingiem oraz promocją. 
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3. W ponad połowie organizacji podejmowane były w ostatnim czasie działania rozwijające 

kompetencje kadry, a jednocześnie można mówić o niedostatecznej komunikacji 

wewnętrznej dotyczącej szkoleń i rozwoju pracowników, co w konsekwencji może 

prowadzić do niewykorzystania potencjału zespołu w realizacji działań edukacyjnych. 

4. W realizacji działań edukacyjnych istotne znaczenie ma zarówno współpraca między 

organizacjami, jak i zaangażowanie wolontariuszy, które pozwalają na zwiększenie zasięgu i 

efektywności prowadzonych inicjatyw. Wiele organizacji korzysta z zewnętrznego wsparcia 

kadrowego, jednak część z nich opiera swoją działalność wyłącznie na własnych zasobach. 

5. W działaniach promocyjnych NGO kluczową rolę odgrywają media społecznościowe, 

będące głównym kanałem komunikacji z odbiorcami. Ważnym wsparciem są także lokalni 

liderzy, których sieci kontaktów zwiększają zasięg informacji. Mimo że strony internetowe 

wciąż spełniają funkcję informacyjną, ich znaczenie maleje na rzecz bardziej dynamicznych 

form. Z kolei media tradycyjne pozostają istotne dla seniorów, co podkreśla potrzebę 

różnicowania strategii promocyjnych. 

6. Większość badanych podmiotów boryka się z trudnościami finansowymi. W najlepszej 

sytuacji znajdują się instytucje kultury, które dysponują budżetami samorządowymi – 

wystarczającymi głównie na wynagrodzenia i bieżące utrzymanie. Problematyczne są jednak 

inwestycje, remonty i rozwój kadry. Oddziały ogólnopolskich organizacji radzą sobie nieco 

gorzej – zatrudniają jedynie podstawowy personel. W najtrudniejszej sytuacji są NGO, 

często działające wyłącznie projektowo, bez stałych pracowników. Aktywność lokalnych 

liderów bywa okazjonalna, najczęściej realizowana bez budżetu lub przy wsparciu 

sponsorów. 

7. Większość podmiotów sygnalizuje problemy z infrastrukturą dla swoich działań. Nie 

posiadają one własnych nieruchomości i korzystają z gościnności lokalnych instytucji. NGO 

mają problemy związane z normalnym funkcjonowaniem, nie są w stanie utrzymać swojej 

działalności bez zewnętrznego wsparcia (o które i tak im trudno walczyć, a pozyskiwane 

granty są niewielkie). 
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Bariery działalności 

 

Rysunek 5. Bariery działalności. 

Źródło: opracowanie własne 

1. Niski poziom rozwoju instytucjonalnego sektora edukacji i kultury - Podmioty realizujące 

działania z zakresu edukacji i kultury są słabo rozwinięte na poziomie instytucjonalnym, 

brakuje im także sprzętu oraz szkoleń. Wiele działań rozwojowych członkowie NGO muszą 

podejmować na własną rękę (używanie prywatnego sprzętu, samodzielne finansowanie 

szkoleń czy studiów podyplomowych). 

2. Brak stabilnego i długoterminowego finansowania – Istotne bariery to brak informacji o 

możliwościach finansowania, wysokie koszty funkcjonowania organizacji i nadmierna 

biurokracja. 
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3. Problemy z infrastrukturą - Większość badanych podmiotów zgłasza trudności 

infrastrukturalne. Tylko nieliczne dysponują nowoczesnymi, wyremontowanymi siedzibami. 

Większość funkcjonuje w starych, niedostosowanych budynkach, często nieprzyjaznych 

osobom z niepełnosprawnościami i generujących wysokie koszty utrzymania. NGO 

najczęściej nie mają własnych lokali – korzystają z przestrzeni udostępnianych przez 

członków lub inne instytucje. 

4. Problemy z dostępem do specjalistów - Podmioty realizujące działania w obszarze LLL 

często zmagają się z trudnościami w pozyskaniu specjalistów, takich jak edukatorzy, 

animatorzy czy artyści. Problem ten jest szczególnie dotkliwy w mniejszych 

miejscowościach – poniżej 25 tys. mieszkańców – gdzie brakuje atrakcyjnych warunków 

zatrudnienia i rozwoju. Fachowcy preferują większe miasta, oferujące więcej możliwości 

zawodowych, a rzadko decydują się na współpracę z instytucjami lokalnymi ze względu na 

wysokie koszty i czasochłonne dojazdy. 

5. Problemy ze skutecznym pozyskiwaniem grantów/środków zewnętrznych - Badane 

instytucje i organizacje deklarują duże problemy w pozyskiwaniu środków zewnętrznych. 

Większość z nich ma doświadczenie w składaniu wniosków i realizacji różnego rodzaju 

projektów. Podkreślają jednak, że głównym problemem jest niewielki współczynnik sukcesu 

przy jednoczesnym bardzo dużym nakładzie pracy, jakiego wymaga sporządzanie wniosków 

projektowych. 

6. Problem z dotarciem do niektórych grup odbiorców, głównie młodzieży i młodych dorosłych 

- Większość podmiotów ma problem z dotarciem ze swoją ofertą do młodych ludzi, w 

szczególności uczniów szkół ponadpodstawowych, studentów oraz młodych dorosłych. 

Tylko nieliczne podmioty deklarowały, że realizują z powodzeniem działania dla młodzieży. 

Pojawiały się głosy, poparte wynikami badań lub konsultacji, że młodzi ludzie otwarcie 

informują, że działania instytucji kultury ich nie interesują. 

7. Wysoka specjalizacja edukatorów i animatorów oraz coraz mniej wyszukany gust odbiorców 

- Podmioty prowadzące działania w zakresie LLL dążą do wysokiego poziomu 

merytorycznego i profesjonalizacji swoich inicjatyw. Jednocześnie zwracają uwagę na 

zmieniające się preferencje odbiorców – coraz częściej ukierunkowane na łatwo 



   

18 
 

przyswajalne treści kultury popularnej. To rodzi ryzyko niskiej frekwencji na bardziej 

ambitnych, niszowych wydarzeniach. Dodatkowym wyzwaniem staje się konkurencja ze 

strony atrakcyjnych, łatwo dostępnych form cyfrowej rozrywki, takich jak serwisy 

streamingowe czy media społecznościowe. 
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Potrzeby i oczekiwania 

 

Rysunek 6. Potrzeby i oczekiwania. 

Źródło: opracowanie własne 

1. Szerokie potrzeby szkoleniowe przedstawicieli instytucji i organizacji – Przedstawiciele 

badanych podmiotów deklarują duże potrzeby związane ze szkoleniem. Potrzeba 

podnoszenia kompetencji obejmuje przede wszystkim dwa zakresy: (a) merytoryczne 

szkolenia specjalistyczne podnoszące kompetencje związane z realizacją zadań 

statutowych oraz (b) szkolenia w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych oraz działań 

fundrisingowych.  

2. Szerszy dostęp do wiedzy organizacyjnej, logistycznej, prawnej - Problemy finansowe 

wpływają na możliwości podnoszenia kompetencji i kwalifikacji pracowników. Wiele 

podmiotów poszukuje w związku z tym darmowych form dokształcania. Wskazuje 
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jednocześnie na potrzebę ułatwień w dostępie do zasobów wiedzy na temat form działań, 

finansowania, konkursów, grantów, specyfiki działań innych organizacji, potencjalnych 

partnerach itd. 

3. Zmiana zasad dotyczących infrastrukturalnych zasobów, z których mogą korzystać 

organizacje NGO - Realizacja zadań edukacyjnych wymaga odpowiedniej infrastruktury. 

Większość inicjatyw odbywa się dzięki zasobom gminnym, ale wiele organizacji boryka się z 

problemami lokalowymi i brakiem odpowiednich przestrzeni. Wiele instytucji i organizacji 

nie posiada budżetu na zakup lub wymianę sprzętu, co utrudnia realizację działań. 

4. Deregulacja działań, zmniejszenie obciążeń formalnych - Wśród problemów formalnych 

pojawiają się zwłaszcza przeszkody na linii instytucje kultury – administracja. Dodatkowo 

podmioty III sektora zmagają się z niemożliwością wdrażania rozwiązań, których oczekują 

podmioty z nimi współpracujące, zarówno ze względów proceduralnych, jak i słabości 

zasobów kadrowych i finansowych. 

5. Zachęty dla wykwalifikowanych pracowników - Organizacje mają trudności z zatrzymaniem 

wykwalifikowanych pracowników, którzy często odchodzą po uzyskaniu uprawnień lub 

awansu. 

6. Potrzeby w zakresie wzmacniania i rozszerzania współpracy - Współpraca między 

organizacjami jest głównie nieformalna, ale istnieje duży potencjał do sformalizowania tych 

działań, co mogłoby przynieść lepsze rezultaty. 
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Cele badania 

 

Rysunek 7. Cele badania. 

Źródło: opracowanie własne 

Badanie miało na celu kompleksową diagnozę, analizę oraz ocenę funkcjonowania organizacji 

pozarządowych, instytucji kultury i lokalnych liderów społecznych, którzy realizują zadania 

edukacyjne w województwie lubuskim. Kluczowym aspektem analizy było określenie ich 

aktualnej sytuacji, dostępnych zasobów, napotykanych barier oraz specyfiki prowadzonych 

działań edukacyjnych. Przeprowadzona ocena umożliwiła identyfikację głównych obszarów 

aktywności tych podmiotów oraz czynników determinujących ich funkcjonowanie, co pozwoliło 

na precyzyjne określenie ich miejsca w systemie kształcenia zawodowego oraz edukacji 

pozaformalnej i nieformalnej. 

Szczególną uwagę poświęcono relacjom między organizacjami trzeciego sektora, instytucjami 

kultury i lokalnymi aktywistami a innymi uczestnikami systemu edukacyjnego, co umożliwiło 

Zakres i charakter działalności edukacyjnej

Relacje i współpraca międzysektorowa

Uwarunkowania działalności edukacyjnej (możliwości i zasoby)

Potrzeby i oczekiwania

Bariery w realizacji działań edukacyjnych

Rekomendacje i kierunki rozwoju
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określenie potencjału współpracy i synergii międzysektorowej. Analiza obejmowała także zakres 

i charakter działań edukacyjnych podejmowanych przez badane podmioty, uwzględniając, czy 

edukacja stanowi ich podstawowy obszar aktywności, czy też jest jednym z jej elementów. 

Przeanalizowano również formy organizowanych inicjatyw, ich częstotliwość, tematykę oraz 

grupy docelowe, do których są kierowane. 

Istotnym elementem badania było również ustalenie czynników wpływających na 

funkcjonowanie organizacji zaangażowanych w edukację, w tym źródeł finansowania, 

dostępności zasobów kadrowych i organizacyjnych, struktury sieci współpracy oraz stopnia 

świadomości dotyczącej dostępnych form wsparcia instytucjonalnego. W ramach analizy 

zidentyfikowano także motywacje stojące za podejmowaniem działań edukacyjnych oraz ich 

strategiczne znaczenie dla poszczególnych podmiotów. 

Badanie pozwoliło także na określenie potrzeb i oczekiwań przedstawicieli NGO, instytucji 

kultury oraz lokalnych liderów w kontekście wsparcia realizowanych przez nich inicjatyw 

edukacyjnych. Wskazano zarówno możliwości dalszego rozwoju tych działań, jak i bariery 

ograniczające ich skuteczność, obejmujące trudności organizacyjne, kadrowe, finansowe oraz 

brak koordynacji między poszczególnymi sektorami. 

Diagnoza systemowych ograniczeń i deficytów pozwoliła na wskazanie obszarów wymagających 

interwencji, w tym poprawy organizacji, stabilności finansowania oraz mechanizmów 

współpracy. Rezultatem analizy jest opracowanie rekomendacji dotyczących skuteczniejszego 

włączania organizacji trzeciego sektora, instytucji kultury oraz lokalnych aktywistów w 

skoordynowane działania edukacyjne. 
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Metodologia badania 

 
Rysunek 8. Typy podmiotów objętych badaniem. 

Źródło: opracowanie własne 

Badanie ukierunkowane było na poznanie sytuacji podmiotów tworzących trzeci sektor w 

województwie lubuskim, instytucji kultury oraz tzw. aktywistów/liderów lokalnych. Do badania 

włączone zostały także lubuskie organizacje o zasięgu krajowym, które statutowo realizują misję 

edukacyjną, tj. ZHP, ZHR, Uniwersytet Ludowy, Uniwersytety Trzeciego Wieku. 

Wśród organizacji pozarządowych, ze względu na problematykę badania, analizą zostały objęte 

podmioty zarejestrowane formalnie, realizujące działania w ciągu ostatnich 3 lat. 

Interesowały nas podmioty z terenu całego województwa lubuskiego, z uwzględnieniem ich 

zróżnicowania terytorialnego (poziom powiatów i tam, gdzie było to możliwe lub konieczne – 

gmin). Szczególną uwagę kierowaliśmy ku podmiotom prowadzącym działalność w małych 

społecznościach – do 25 000 mieszkańców, dlatego w części badań dokonaliśmy 

nadreprezentacji tej kategorii.  
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Analizom poddano pięć bazowych wymiarów działalności edukacyjnej podmiotów III sektora, 

instytucji kultury i lokalnych liderów: 

 

Rysunek 9. Wymiary działalności edukacyjnej objętej badaniem. 

Źródło: opracowanie własne 

Proces badawczy obejmował pięć etapów, rozpoczynając się od analizy danych zastanych. Ze 

względu na ograniczenia dostępnych źródeł, analiza została uzupełniona badaniami 

terenowymi, które pozwoliły na zidentyfikowanie lokalnych animatorów i edukatorów, często 

funkcjonujących poza formalnymi strukturami. Następnie przeprowadzono badanie ankietowe 

w formie sondażu CAWI (Computer-Assisted Web Interviewing), skierowanego do 

przedstawicieli zidentyfikowanych aktywnych podmiotów. Równolegle zrealizowano wywiady 

pogłębione (IDI), które umożliwiły bardziej szczegółowe poznanie inicjatyw edukacyjnych, 

identyfikację dobrych praktyk oraz doprecyzowanie wyników sondażu. Połączenie metod 

ilościowych i jakościowych pozwoliło uzyskać kompleksowy obraz funkcjonowania organizacji 

trzeciego sektora w regionie oraz określić kluczowe obszary wymagające wsparcia. 
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Rysunek 10. Logika procesu badawczego. 

Źródło: opracowanie własne 

Analiza danych zastanych stanowiła pierwszy etap badania, mający na celu zebranie, ocenę i 

interpretację dostępnych informacji dotyczących działalności organizacji trzeciego sektora oraz 

instytucji kultury w województwie lubuskim. W ramach tego procesu określono skalę 

funkcjonowania podmiotów zaangażowanych w edukację pozaformalną, zidentyfikowano 

główne obszary ich aktywności oraz ustalono, czy edukacja stanowiła dla nich priorytet, czy 

jedynie element uzupełniający. Szczególną uwagę poświęcono również analizie źródeł 

finansowania tych działań oraz dostępnych zasobów organizacyjnych. Wykorzystano szeroki 

zakres danych pochodzących z badań społecznych, raportów GUS, rejestrów działalności 

organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz stron internetowych i profili w mediach 

społecznościowych tych podmiotów. 

Kolejnym krokiem badawczym był zwiad terenowy, którego celem było uzupełnienie wiedzy na 

temat lokalnych liderów społecznych, pełniących funkcje animatorów i edukatorów w swoich 

społecznościach. Dzięki temu etapowi możliwe stało się uwzględnienie w badaniu nie tylko 

formalnych organizacji, ale również mniej widocznych, oddolnych inicjatyw edukacyjnych. 

Informacje o lokalnych aktywistach i ich działalności pozyskiwano za pomocą różnych źródeł, w 

tym mediów społecznościowych, portali internetowych oraz rozmów z osobami pełniącymi 

istotne funkcje w lokalnych środowiskach, takich jak sołtysi, nauczyciele czy pracownicy 

instytucji publicznych. Dodatkowo zastosowano metodę śnieżnej kuli, umożliwiającą 

docieranie do kolejnych respondentów poprzez rekomendacje osób już zidentyfikowanych. Po 

uzyskaniu podstawowych informacji na temat danej osoby nawiązywano z nią bezpośredni 



   

26 
 

kontakt w celu zebrania dalszych danych, które posłużyły do dalszych etapów badania, w tym 

do realizacji sondażu ankietowego i wywiadów pogłębionych. 

Następnie przeprowadzono badanie ankietowe w formie sondażu CAWI (Computer-Assisted 

Web Interviewing), skierowanego do przedstawicieli organizacji trzeciego sektora, instytucji 

kultury oraz lokalnych liderów społecznych działających w województwie lubuskim. Ankieta 

koncentrowała się na charakterystyce działań edukacyjnych, analizując, czy stanowiły one 

główny obszar aktywności tych podmiotów, czy jedynie uzupełniający element ich działalności. 

Uwzględniono także zakres tematyczny prowadzonych inicjatyw, formy edukacyjne, sposoby 

diagnozowania potrzeb społecznych oraz strategie określania grup docelowych. Dodatkowo 

zebrano informacje na temat uwarunkowań prowadzenia działań edukacyjnych, takich jak 

źródła finansowania, dostępność zasobów ludzkich i organizacyjnych, sieci współpracy oraz 

poziom wiedzy na temat możliwości instytucjonalnego wsparcia. Sondaż pozwolił również na 

identyfikację barier utrudniających realizację edukacji pozaformalnej i nieformalnej, 

obejmujących trudności organizacyjne, kadrowe oraz brak systemowego wsparcia. Link do 

ankiety został udostępniony wszystkim zidentyfikowanym wcześniej podmiotom, a lista 

odbiorców opierała się na bazie danych utworzonej na wcześniejszych etapach badania, 

obejmującej zarówno organizacje III sektora i instytucje kultury, jak i lokalnych liderów 

zajmujących się edukacją w ramach swojej podstawowej lub dodatkowej działalności. Ze 

względu na szeroki zakres badanej populacji zdecydowano się na próbę wyczerpującą, 

obejmującą wszystkie zidentyfikowane jednostki prowadzące działania edukacyjne, w tym 

inicjatywy związane z lifelong learning. 

Aby pogłębić uzyskane wyniki, przeprowadzono także badania jakościowe w formie wywiadów 

pogłębionych (IDI). Umożliwiły one szczegółowe poznanie inicjatyw edukacyjnych 

prowadzonych przez badane podmioty, identyfikację dobrych praktyk oraz doprecyzowanie 

danych zebranych w trakcie sondażu. Dzięki połączeniu metod ilościowych i jakościowych 

uzyskano kompleksowy obraz funkcjonowania organizacji trzeciego sektora w regionie, 

wskazując zarówno ich potencjał, jak i obszary wymagające wsparcia. 
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Zakres i charakter działalności edukacyjnej 

Ustalenie aktualnego stanu, zakresu i charakteru działalności edukacyjnej organizacji III sektora 

i instytucji kultury oraz lokalnych liderów zajmujących się m.in. edukacją w województwie 

lubuskim było możliwe dzięki zastosowaniu trzech sposobów gromadzenia danych. Po pierwsze 

zrealizowano badanie typu desk research, po drugie zwiad terenowy, a po trzecie badanie 

sondażowe. Połączenie takich metod gromadzenia danych pozwoliło na uchwycenie aktualnego 

stanu aktywności badanych podmiotów.  

Podstawowe charakterystyki badanych podmiotów 

W ramach analizy danych zastanych i zwiadu terenowego ustalono, że w ostatnich trzech latach 

w województwie lubuskim aktywnych w obszarze III sektora i działalności kulturalnej było 3.311 

podmiotów1, a dodatkowo przynajmniej około 120 liderów lokalnych2. W badaniu sondażowym 

wzięło natomiast udział 198 podmiotów, co można potraktować jako uzupełnienie informacji na 

temat rzeczywistej skali aktywności organizacji III sektora i instytucji kultury oraz lokalnych 

liderów. W dalszej części wybrane obszary analizowane będą łącznie lub z wykorzystaniem 

danych pochodzących z różnych źródeł, za każdym razem z wyraźnym wskazaniem, z jakimi 

danymi mamy do czynienia. 

Terytorialne zróżnicowanie działalności  

Terytorialne zróżnicowanie działalności prowadzonej przez organizacje pozarządowe i instytucje 

kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów w województwie lubuskim wskazuje na 

nierównomierny rozkład zasobów organizacyjnych i kadrowych z perspektywy powiatów, gmin, a 

także poszczególnych miejscowości w województwie. Największy odsetek aktywnych 

organizacji, instytucji oraz liderów odnotowano w przypadku Zielonej Góry, gdzie funkcjonuje 

lub ma siedzibę nieco ponad 19,0% wszystkich tego typu podmiotów. Należy w tym miejscu 

 
1 Formuła badania nie wyklucza, że inne organizacje III sektora oraz instytucje kultury są aktywne w 
rozumieniu przepisów prawa, jednak z powodu braku informacji na temat poziomu tej aktywności, jej 
obszaru i form, nie sposób ustalić, jaką rolę mogłyby one odgrywać w obszarze aktywności edukacyjnych i 
uczenia przez całe życie. 
2 W przypadku lokalnych liderów, celem badania nie było wskazanie wszystkich takich osób, a jedynie 
zapewnienie informacji o tej formie aktywności z uwzględnieniem podziału terytorialnego województwa. 
Starano się w związku z tym zapewnić reprezentację takich osób w odniesieniu do każdego powiatu. 
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podkreślić istotną różnicę pomiędzy poziomem aktywności organizacji, instytucji oraz liderów w 

przypadku dwóch miast wojewódzkich. Aktywność takich podmiotów w Gorzowie 

Wielkopolskim oszacowana została na 11,6% ogólnej liczby.  

 
Wykres 1. Udział organizacji III sektora, instytucji kultury oraz lokalnych aktywistów/liderów według powiatów (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Na obszarze kolejnych pięciu powiatów aktywnych jest od 8,4% podmiotów w powiecie żarskim, 

7,8% w powiecie zielonogórskim, 6,8% w powiecie nowosolskim, 6,6% w powiecie żagańskim, 

do 6,1% podmiotów w powiecie gorzowskim. W pozostałych powiatach województwa, udział 

aktywnych organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów nie 

przekracza 6,0% w skali województwa. Najmniej tego typu podmiotów odnotowano w 

przypadku powiatu sulęcińskiego (3,0%).  
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Można przyjrzeć się temu zróżnicowaniu także z perspektywy gmin województwa lubuskiego. 

Rysunek 11. Zróżnicowanie udziału organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów z 

perspektywy gmin województwa lubuskiego. 

Źródło: opracowanie własne 

W dziewięciu gminach województwa funkcjonuje ponad połowa wszystkich badanych 

organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów. Są to gminy: 

Zielona Góra, Gorzów Wielkopolski, Żary, Nowa Sól, Żagań, Świebodzin, Słubice, Międzyrzecz i 

Wschowa. Kolejne 23 gminy stanowią obszar działalności ¼ takich podmiotów. Nieco ponad 1/5 

podmiotów działa na obszarze aż 56 gmin. Natomiast w pozostałych – 58 gminach odnotowano 

aktywność pojedynczych podmiotów, a to przekłada się na niespełna 1,5% udziału w ogólnej 

liczbie podmiotów aktywnych w województwie lubuskim. Najczęściej na obszarze jednej gminy 

Wschowa, Międzyrzecz, Słubice, Świebodzin, Żagań, Nowa Sól, Żary, Gorzów 
Wielkopolski, Zielona Góra

50,4% - 1673 podmioty - 9 gmin

Babimost, Bobrowice, Rzepin, Skąpe, Zabór, Kłodawa, Nowogród Bobrzański, 
Pszczew, Witnica, Kożuchów, Kostrzyn nad Odrą, Skwierzyna, Sulęcin, Świdnica, 
Krosno, Odrzańskie, Drezdenko, Szprotawa, Lubsko, Strzelce Krajeńskie, Gubin, 
Sława, Sulechów

25,5% - 835 podmiotów - 23 gminy

Bobrowniki, Chwalim, Goraj, Lubiatów, Mozów, Nowy Zagór, Pław, Rzeczyca, 
Wichów, Gozdnica, Trzebiechów, Tuplice, Wymiarki, Bojadła, Brody, Kolsko, 
Leśniów Wielki, Lipinki Łużyckie, Łęknica, Maszewo, Siedlisko, Stare Kurowo, 
Bledzew, Małomice, Niegosławice, Przewóz, Słońsk, Szczaniec, Trzebiel, Zwierzyn, 
Brzeźnica, Bytom Odrzański, Czerwieńsk, Górzyca, Iłowa, Jasień, Krzeszyce, 
Lubniewice, Lubrza, Ośno Lubuskie, Przytoczna, Torzym, Deszczno, Kargowa, 
Lubiszyn, Nowe Miasteczko, Otyń, Szlichtyngowa, Zbąszynek, Bogdaniec, Cybinka, 
Dąbie, Dobiegniew, Łagów, Santok, Trzciel

22,7% - 750 podmiotów - 56 gmin

Bolemin, Borek, Brójce, Brzozowiec, Ciecierzyce, Ciemnice, Czasław, Drzecin, 
Dychów, Dzierżów, Gola, Goszczanow, Gościeszowice, Gościkowo, Gronów, 
Gubinek, Jabłonów, Kandlewo, Kiełpin, Konradowo, Korczyców, Krzepielów, 
Kuźnica Głogowska, Łochowice, Łupowo, Marwice, Mirocin Górny, Modrzyca, 
Mystki, Niedoradz, Nowe Biskupice, Nowiny Wielkie, Osiecznica, Osowa, Sień, 
Podbrzezie Dolne, Przyczyna Dolna, Przytok, Radzików, Radzyń, Różnaki, Szklarnia, 
Santocko, Siedlnica, Smolno Małe, Spokojna, Stanowice, Stare Strącze, Śliwnik, 
Tarnów, Jezierny, Wojcieszyce, Zakęcie, Zasieki, Żaganiec, Żelisław

1,4% - 53 podmioty - 58 gmin
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w tej kategorii funkcjonuje tylko jeden aktywny podmiot, co wskazuje to na istotne różnice w 

możliwościach dotarcia z ofertą działań edukacyjnych o charakterze LLL na przeważającym 

obszarze województwa.  

Terytorialne zróżnicowanie działalności prowadzonej przez organizacje pozarządowe i instytucje 

kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów z perspektywy miejscowości województwa 

lubuskiego kształtuje się następująco: Więcej niż 100 podmiotów funkcjonuje w 4 

miejscowościach - Zielonej Górze, Gorzowie Wielkopolskim, Żarach i w Nowej Soli. Mniej niż 

100, ale więcej niż 50 podmiotów działa w 10 miejscowościach - Żaganiu, Świebodzinie, 

Słubicach, Międzyrzeczu, Wschowie, Sulechowie, Sławie, Gubinie, Strzelcach Krajeńskich i 

Lubsku. Mniej niż 50, ale więcej niż 25 podmiotów ma swoje siedziby w 17 miejscowościach - 

Szprotawie, Krośnie Odrzańskim, Skwierzynie, Świdnicy, Nowogrodzie Bobrzańskim, 

Drezdenku, Kostrzynie nad Odrą, Kożuchowie, Sulęcinie, Bobrowicach, Rzepinie, Skąpych, 

Zaborze, Babimoście, Pszczewie, Kłodawie i Witnicy. Mniej niż 25, ale więcej niż 10 podmiotów 

funkcjonuje w 39 miejscowościach - Leśniowie Wielkim, Łęknicy, Maszewie, Siedlisku, Starym 

Kurowie, Szczańcu, Trzebielu, Bledzewie, Małomicach, Niegosławicach, Przewozie, Słońsku, 

Zwierzynie, Górzycy, Lubrzy, Bytomie Odrzańskim, Iłowej, Jasieniu, Ośnie Lubuskim, 

Przytocznej, Brzeźnicy, Czerwieńsku, Krzeszycach, Lubniewicach, Torzymiu, Nowym 

Miasteczku, Otyniu, Szlichtyngowej, Deszcznie, Kargowej, Lubiszynie, Zbąszynku, Bogdańcu, 

Dąbiem, Łagowie, Cybince, Dobiegniewie, Santoku i Trzcielu. Mniej niż 10, ale więcej niż 6 

podmiotów działa w 8 miejscowościach - Kolsku, Bojadłach, Lipinkach Łużyckich, Brodach, 

Trzebiechowie, Tuplicach, Gozdnicy i Wymiarkach. Nie więcej niż 3 podmioty, najczęściej 1 

funkcjonuje w pozostałych miejscowościach województwa, a więc w zdecydowanej większości, 

w tym na wsiach. Z perspektywy przedstawionej w powyższym zestawieniu wynika, że w 

większości miejscowości w województwie dostępność do ofert organizacji III sektora, instytucji 
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kultury czy wsparcia oferowanego przez lokalnych liderów jest bardzo ograniczona.

 

Wykres 2. Powiat, w którym prowadzona jest działalność badanych podmiotów z trzeciego sektora (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Największą aktywność wyrażającą się poprzez udział w badaniu sondażowym wykazywały 

podmioty z powiatów – miasto Zielona Góra (11,6%), gorzowski (11,0%), zielonogórski (10,4%), 

wschowski (10,4%) i nowosolski (10,4%). Najmniejszy odsetek podmiotów biorących udział w 

badaniu realizuje swoje działania w powiatach: żarskim, międzyrzeckim i świebodzińskim.  

Wyniki analizy danych zastanych wskazują, że z perspektywy wielkości miejscowości, 35,5% 

podmiotów działa na wsiach, kolejne 31,0% w dwóch miastach powyżej 100 tys. mieszkańców, 

niecałe 28% w miastach do 25 tys. mieszkańców i tylko 5,7% w miastach od 25 do 100 tys. 
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mieszkańców.

 

Wykres 3. Odsetek podmiotów III sektora, instytucji kultury i lokalnych liderów a wielkość miejscowości (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Dla porównania, prawie połowa podmiotów uczestniczących w badaniu sondażowym realizuje 

swoje działania na terenach wiejskich woj. lubuskiego, co piąty podmiot w mniejszych 

miastach, a co trzeci – w miastach liczących pow. 25 tys. mieszkańców. 

 

Wykres 4. Wielkość miejscowości zarejestrowania badanych podmiotów (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Struktura podmiotów 

Struktura organizacji pozarządowych i instytucji kultury (ze względu na typ) zajmujących się 

edukacją w województwie lubuskim oraz innych osób – aktywnych lokalnie -przedstawia się 

następująco. Stowarzyszenia (w tym także stowarzyszenia kultury fizycznej, czy stowarzyszenia 

nie wpisane do KRS) stanowią ponad 68,0% badanych podmiotów. Fundacje stanowią z kolei 

nieco ponad 14,0% podmiotów, a instytucje kultury to tylko nieco ponad 5,0% podmiotów. Na 

potrzeby badania udało się także zidentyfikować niespełna 120 lokalnych liderów, 

reprezentujących większość gmin województwa, co w niniejszej analizie stanowi ok. 3,5% 

podmiotów. 

5,7

27,8
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49,3
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Wśród badanych organizacji pozarządowych i instytucji kultury zidentyfikowano tylko nieco 

ponad 10,0% organizacji pożytku publicznego. Informacja ta pozwala przypuszczać, że 

pozostałe organizacje mogą mieć trudności w uzyskaniu trwałego, stabilnego finansowania. 

Brak statusu organizacji pożytku publicznego może także wynikać z niechęci do formalizowania 

działań i związanej z tym konieczności prowadzenia dokumentacji finansowej. Dane dotyczące 

statusu badanych podmiotów wskazują na to, że status OPP mają niemal wyłącznie podmioty z 

najdłuższym stażem. 

 

Wykres 5. Formy prawne (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Wśród badanych organizacji trzeciego sektora, które wzięły udział w badaniu sondażowym, 

występuje duża różnorodność form działalności, co odzwierciedla szeroki zakres ich aktywności 

oraz elastyczność w dostosowywaniu się do lokalnych potrzeb. Najliczniejszą grupę stanowią 

przedstawiciele stowarzyszeń, które odgrywają kluczową rolę w budowaniu społeczności i 

realizacji inicjatyw edukacyjnych. Co trzeci uczestnik badania reprezentował właśnie ten typ 

organizacji, a jednocześnie niemal taka sama część respondentów pełniła funkcję lokalnych 

edukatorów i animatorów, aktywnie angażujących się w działania kulturalne, społeczne i 

edukacyjne. Trzecią pod względem liczebności kategorią są fundacje, które, choć mniej liczne 

niż stowarzyszenia, często odgrywają równie istotną rolę w obszarze edukacji i wsparcia 

społecznego. Ich działalność skupia się na długoterminowych projektach, budowaniu 

3,5

5,1

9,2

14,2

68,0
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stabilnych struktur wsparcia oraz tworzeniu programów rozwoju kompetencji.

 

Wykres 6. Forma prowadzonej działalności (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Istotną charakterystyką organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych 

liderów/aktywistów jest moment rozpoczęcia przez nie/przez nich działalności.  Wśród 

aktywnych podmiotów w województwie lubuskim dominują te o najdłuższej historii, a więc 

powstałe przed 2015 rokiem. Stanowią one niespełna 60,0% podmiotów. Podmioty młodsze – 

powstałe w latach 2015-209 stanowią 19,6%, a powstałe po 2019 roku – 21,0%. 

 
Wykres 7. Moment rozpoczęcia działalności (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Dla porównania, ponad połowa organizacji uczestniczących w badaniu sondażowym działa w 

regionie od ponad 10 lat, co świadczy o ich ugruntowanej pozycji oraz stabilnym zaangażowaniu 
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w rozwój lokalnych społeczności.

 

Wykres 8. Moment rozpoczęcia działalności (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Taka struktura podmiotów ze względu na moment ich powstania niesie ze sobą szereg 

konsekwencji dla ich funkcjonowania. Jak ustalono, zdecydowana większość organizacji 

pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów działa na terenie 

województwa od ponad 10 lat, co z jednej strony pozwala przypuszczać, że są to podmioty 

posiadające odpowiedni zasób wiedzy i doświadczenia. Z drugiej strony oznacza to, że tyko co 

piaty z tych podmiotów powstał w ostatnich pięciu latach. Może mieć to istotne znaczenie dla 

podejmowanych form aktywności i obszaru oddziaływania tych organizacji. Warto zaznaczyć, że 

organizacje takie mogą napotykać trudności w realizacji swoich celów, ponieważ konkurują o 

ograniczone zasoby z organizacjami doświadczonymi w ich zdobywaniu. 

Z perspektywy typów podmiotów, instytucje kultury to niemal wyłącznie podmioty z najdłuższym 

stażem. Stosunkowo często natomiast nowe podmioty funkcjonują w oparciu o formułę 

fundacji i dzieje się to zdecydowanie częściej niż w przypadku podmiotów z ponad 10-letnim 

stażem. Lokalni liderzy to z kolei w większości osoby, które swoją aktywność rozpoczęły 

przynajmniej dziesięć lat temu.  

Tabela 1 Odsetek podmiotów ze względu typ i czas ich powstania (%). 

Typ podmiotu przed 2015 r. Między 2015-2019 r. po 2019 r. 

OPP 90,8 7,2 2,0 

instytucje kultury 96,4 0,0 3,6 

stowarzyszenia 63,6 18,3 18,1 

fundacje 26,5 34,5 39,0 

52,4

28,7

18,9

Przed 2015 r.

Miedzy 2015 a 2019 r.

Po 2019 r.
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inne 63,6 17,4 19,0 

liderzy lokalni 59,4 19,6 21,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Analizując sytuację związaną ze stażem działalności badanych podmiotów w podziale na 

powiaty, można stwierdzić, że w większości powiatów proporcja podmiotów 10-letnich i 

starszych do tych powstałych po 2019 roku jest podobna. Podkreślić jednak należy, że wyróżnia 

się na tym tle miasto Zielona Góra, w którym niespełna 50,0% podmiotów ma ponad 10-letni 

staż działalności, a aż 28,0% podmiotów powstało w ostatnich pięciu latach. Najmniej 

stosunkowo młodych organizacji odnotowano w powiatach: sulęcińskim (11,3%), strzelecko-

drezdeneckim (14,9%), wschowskim (15,5%) oraz gorzowskim (15,8%). 

 

Tabela 2. Odsetek podmiotów ze względu powiat i czas ich powstania (%). 

Powiat przed 2015 r. Między 2015-2019 r. po 2019 r. 

gorzowski 63,4 20,8 15,8 

Gorzów Wielkopolski 54,8 22,5 22,7 

krośnieński 64,1 16,5 19,4 

międzyrzecki 67,8 13,0 19,2 

nowosolski 64,9 16,9 18,2 

słubicki 56,1 20,1 23,8 

strzelecko-drezdenecki 64,2 20,9 14,9 

sulęciński 67,0 21,7 11,3 

świebodziński 62,7 17,3 20,0 

wschowski 69,6 14,9 15,5 

Zielona Góra 49,0 23,0 28,0 

zielonogórski 56,8 20,5 22,7 

żagański 59,2 17,9 22,9 

żarski 65,0 18,6 16,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 
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Uzupełnieniem obrazu funkcjonowania badanych podmiotów jest informacja pochodząca z 

badania sondażowego, dzięki której wiemy, że organizacje pozarządowe i instytucje kultury oraz 

lokalni liderzy realizują swoje działania głównie w oparciu o wolontariat – takie deklaracje są 

udziałem prawie 70% podmiotów. Powyżej 10 osób zatrudnia 12,8% podmiotów, 6,1% 

podmiotów zatrudnia 6-10 osób, co dziesiąty podmiot opiera swoją działalności o 2-5 osób a 

4,3% osób bazuje na pracy 1 osoby.  

 

Wykres 9. Liczba zatrudnionych pracowników (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Wyniki badania sondażowego wskazują także, że w przeważającym odsetku przypadków 

podmioty III sektora realizują działania na rzecz społeczności lokalnych w skali regionalnej. 

Krajowe projekty realizuje tylko 11,6% badanych podmiotów, a projekty międzynarodowe – 
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6,1%. 

 

Wykres 10. Główny zasięg działań (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Obszary działań  

Na podstawie analizy informacji na temat działalności organizacji pozarządowych i instytucji 

kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów podjęto próbę zdiagnozowania kluczowych 

obszarów, w jakich prowadzą one/oni swoją działalność. 

Ustalono, że aktywność o charakterze edukacyjnym stanowi jedną z dwóch najczęstszych w 

przypadku badanych podmiotów. Wśród wszystkich badanych podmiotów udało się wskazać 

niemal 1000 takich sytuacji, przy ponad 930 przypadkach aktywności o charakterze stricte 

sportowym. Działalność edukacyjna i sportowa są ze sobą często bardzo ściśle związane, 

stanowiąc wskazówkę dla poszukiwania podmiotów gotowych do podjęcia szerszych działań na 

rzecz uczenia przez całe życie.  

Co ciekawe, liczną kategorię stanowi obszar aktywności zakwalifikowanych jako inne, tu nie 

dające się jednoznacznie zaklasyfikować jako aktywność edukacyjna, sportowa, kulturalna, na 

rzecz rozwoju, zdrowia, technologii lub integracji. Mieściłyby się w tej kategorii wszelkie 

aktywności organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów w 

zakresie wsparcia społecznego, pomocy społecznej, działalności proekologicznej, promocyjnej, 

pozyskiwania funduszy celowych czy wspierania działalności innych podmiotów. 

86,6

31,7

11,6

6,1
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Warto podkreślić, że przy stosunkowo licznej reprezentacji organizacji pozarządowych i 

instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów w województwie lubuskim, niewiele z tych 

podmiotów realizuje działania w obszarze rozwoju społeczności lokalnych, animowania 

środowiska lokalnego, integrowania go. Podobnie, niewiele podmiotów angażuje się w 

działalność związaną z nowymi technologiami. Niski poziom aktywności podmiotów w tym 

obszarze zmniejsza prawdopodobieństwo angażowania się przez nie w te obszary rozwoju 

kompetencji i realizacji idei LLL, które związane są z rozwojem technologii i jej codziennym 

zastosowaniem. Oddziaływanie w tym obszarze wydaje się niezbędne z perspektywy włączenia 

organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów w działalność 

ograniczającą zagrożenia wykluczeniem cyfrowym i informacyjnym. 

Analizując informacje dotyczące aktywności badanych podmiotów ustalono, że dla 27,5% 

podmiotów to właśnie edukacja stanowi główny obszar aktywności. Dla niespełna 26,0% jest to 

sport, dla kolejnych ponad 22,0% są to inne działania, a tylko dla 14,3% jest to oddziaływanie w 

obszarze kultury.

 

Wykres 11. Diagnoza zaangażowania podmiotów III sektora, instytucji kultury i lokalnych liderów w wybrane obszary 

aktywności (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Dla ponad 22,1% podmiotów zaangażowanie w działalność edukacyjną jest aktywnością 

pierwszoplanową, ustępując tylko aktywności w obszarze sportu. Działalność edukacyjną jako 
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dodatkowy – drugi co do skali zaangażowania badanych podmiotów - zdiagnozowano u 

kolejnych niespełna 41,0% podmiotów. Z kolei dla 28,6% badanych podmiotów aktywność 

edukacyjna jest ważnym obszarem aktywności, jednak ustępuje ona innym, przynajmniej 

dwóm, bardziej angażującym te podmioty aktywnościom. 

Nieco inny obraz wyłania się z danych pochodzących z badania sondażowego. Badane w jego 

ramach organizacje trzeciego sektora działają w różnych obszarach, dostosowując swoją 

działalność do lokalnych potrzeb i wyzwań społecznych. Warto podkreślić, że informacje o 

obszarach aktywności badanych podmiotów pozyskane od nich samych stanowią rodzaj 

autodiagnozy, ale mogą także podlegać pewnym zniekształceniom. Z kolei analiza danych 

zastanych, identyfikująca główne obszary aktywności badanych podmiotów, bazowała na 

swoistej „widoczności” tej aktywności, stąd możliwe różnice w całościowym jej obrazie.  

Najsilniej reprezentowanym, jak wynika z odpowiedzi przedstawicieli badanych podmiotów, 

sektorem ich aktywności jest edukacja i rozwój kompetencji, co pokazuje, że organizacje 

pozarządowe pełnią istotną rolę w procesie kształcenia pozaformalnego i nieformalnego 

(pomagają rozwijać hobby i zainteresowania). Drugim kluczowym obszarem działalności 

organizacji jest kultura i sztuka. Wiele podmiotów zajmuje się promocją lokalnej kultury, 

organizacją wydarzeń artystycznych oraz wspieraniem twórczości. Ich działania obejmują 

zarówno działalność instytucjonalną, jak i oddolne inicjatywy, które budują tożsamość 

lokalnych społeczności i integrują mieszkańców. Organizowane festiwale, wystawy, warsztaty 

artystyczne czy projekty upowszechniające dziedzictwo kulturowe są istotnym elementem 

oferty kulturalnej regionu. Trzecim istotnym obszarem jest wsparcie dla integracji społecznej i 

aktywizacja społeczności lokalnych. Znaczna część organizacji koncentruje swoje działania na 

pomocy osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym – seniorom, osobom z 

niepełnosprawnościami, bezrobotnym, rodzinom w trudnej sytuacji życiowej czy młodzieży z 

mniejszych miejscowości. Ich działania obejmują zarówno wsparcie materialne, jak i 

aktywizację społeczną oraz zawodową, co pozwala przeciwdziałać izolacji i ograniczać 

nierówności społeczne. 
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Wykres 12. Główne obszary działalności badanych podmiotów (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Formy działań  

Główne formy działalności, w tym edukacyjnej, podmiotów III sektora, instytucji kultury i 

lokalnych aktywistów, mieszczą się w kategorii inne (64,7%) – a w kategorię tę ujęte zostały 

wszelkie formy prowadzenia działalności poza szkoleniami, warsztatami, projektami, 

szkoleniami czy działaniami akcyjnymi. 
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Wykres 13. Formy aktywności (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Ustalono, że najważniejszą formą działań dla 17,4% podmiotów są warsztaty lub działania 

akcyjne (13,1%). Potencjał działalności szkoleniowej wydaje się stosunkowo słabo 

wykorzystywany. Jako kluczową formę działań przypisano szkolenia tylko 2,0% badanych 

podmiotów. Wydaje się, że w porównaniu do innej formy powiązanej z działalnością edukacyjną, 

czyli warsztatami, szkolenia wymagają zwiększonego nakładu środków, wyższych kompetencji 

oraz niejednokrotnie posiadania uprawnień i kwalifikacji. Stąd zapewne zdecydowanie większa 

popularność warsztatów jako metody pracy badanych podmiotów. Podobne proporcje form 

aktywności zdiagnozowano analizując drugie co do poziomu i zakresu wykorzystywania formy 

pracy organizacji pozarządowych i instytucji kultury oraz lokalnych liderów/aktywistów.  

W przypadku aktywności dodatkowych, popularnością cieszą się wszelkie działania akcyjne, 

przez co rozumiane są organizowane ad hoc, na potrzeby rozwiązania konkretnego problemu 

formy aktywności, okazjonalne spotkania, kultywowanie świąt i tradycji, organizowanie 

wydarzeń o charakterze lokalnym, skierowanych do szerokiego grona odbiorców, często 

realizowanych w formule łączącej pokolenia. 

Jeśli chodzi o metody działań, jakie wynikają z deklaracji przedstawicieli podmiotów badanych w 

ramach badania sondażowego, to najczęściej deklarowaną metodą realizacji działań są 

spotkania stacjonarne (87,7%), które pozwalają na bezpośredni kontakt z uczestnikami i 

budowanie relacji. Praca w terenie jest także popularnym modelem (60%), co pokazuje, że 
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organizacje starają się docierać do beneficjentów tam, gdzie pomoc jest najbardziej potrzebna. 

Wydarzenia masowe organizuje co trzeci badany podmiot, co wskazuje na duże znaczenie 

inicjatyw angażujących szeroką publiczność, takich jak festiwale, konferencje czy akcje 

społeczne. Kampanie edukacyjne i medialne prowadzi co piąta organizacja, co sugeruje, że nie 

wszystkie podmioty mają zasoby na szeroko zakrojoną komunikację publiczną. Działalność 

online także prowadzi co piąta organizacja, co może oznaczać, że sektor wciąż dostosowuje się 

do wyzwań cyfrowych i potrzebuje dalszego wsparcia w rozwoju narzędzi internetowych. Widać 

zatem wyraźnie, że organizacje trzeciego sektora wykorzystują różnorodne metody pracy, łącząc 

tradycyjne formy spotkań z nowoczesnymi rozwiązaniami, aby jak najlepiej dotrzeć do swoich 

odbiorców.

 

Wykres 14. Metody działań badanych podmiotów (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Działalność organizacji trzeciego sektora przybiera różnorodne formy, co pozwala im 

elastycznie reagować na potrzeby społeczności. Najczęściej podejmowaną aktywnością jest 

bezpośrednie świadczenie usług dla członków i klientów, co deklaruje 70,3% badanych 

podmiotów. Oznacza to, że organizacje koncentrują się na praktycznym wsparciu swoich 

odbiorców, dostarczając im konkretną pomoc, szkolenia czy doradztwo. Niemal równie 

popularne są działania edukacyjne i informacyjne (65,2%), co pokazuje, jak istotną rolę pełnią 
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organizacje w dostarczaniu wiedzy i rozwijaniu kompetencji lokalnych społeczności. Około 

45,2% organizacji angażuje się w organizowanie wzajemnej pomocy, co wskazuje na silną sieć 

współpracy i wsparcia wśród beneficjentów, natomiast 27,7% wspiera inne organizacje, co 

sprzyja budowaniu silniejszych struktur trzeciego sektora. 

 

Wykres 15. Formy działalności (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Wyniki badań sondażowych wzbogacają naszą wiedzę na temat form działania badanych 

podmiotów. Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli badanych podmiotów, działania edukacyjne 

organizacji trzeciego sektora przyjmują różnorodne formy. Najczęściej realizowane są warsztaty 

(84,7%), które umożliwiają aktywne zdobywanie wiedzy i praktycznych umiejętności. Należy 

podkreślić, że z perspektywy „widoczności” działań realizowanych przez badane podmioty, 

kluczowe byłoby skoncentrowanie na skutecznej komunikacji, gdyż w obszarze stosowanych 

form działania widać wyraźną różnicę w przypadku deklaracji podmiotów i dostępnych 

informacji na jej temat. Z perspektywy dostępnej publicznie informacji o formach aktywności 

podmiotów III sektora, instytucji kultury i lokalnych liderów warsztaty stanowią marginalną 
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formę, podczas gdy z pespektywy wyników badania sondażowego, forma ta dominuje. 

 

Wykres 16. Forma działań edukacyjnych (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Szkolenia (44,5%) stanowią istotny element podnoszenia kwalifikacji i rozwijania kompetencji 

zawodowych. Gry edukacyjne (31,4%) oraz wydarzenia edukacyjne (31,4%) angażują 

uczestników w interaktywne formy nauki, sprzyjając przyswajaniu wiedzy w atrakcyjny sposób. 

Ważnym elementem edukacji są również treningi i zawody (20,4%), które rozwijają umiejętności 

praktyczne i wspierają rywalizację w pozytywnym kontekście. Dzięki takiej różnorodności form 

organizacje mogą skutecznie docierać do różnych grup społecznych i wspierać ideę uczenia się 

przez całe życie. 

Odbiorcy działań, ich potrzeby i oczekiwania  

Regularne sprawdzanie zapotrzebowania na działania w określonych obszarach jest kluczowe 

dla skuteczności organizacji pozarządowych. Pozwala im to lepiej dopasować ofertę do 
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rzeczywistych potrzeb społeczności, co zwiększa efektywność podejmowanych inicjatyw i ich 

realny wpływ na odbiorców. Dzięki analizie zapotrzebowania organizacje mogą uniknąć sytuacji, 

w której projekty nie znajdują zainteresowania lub nie odpowiadają na najpilniejsze wyzwania.  

Tworząc swoją ofertę działań badane podmioty weryfikują zapotrzebowanie na konkretną 

tematykę głównie poprzez spotkania z członkami i interesariuszami (53,5%), ewaluacje 

wcześniejszych działań (45,2%), ale także rozmowy z liderami i ekspertami (44,5%). Często 

także wsłuchują się w głos społeczności, na rzecz której działają (38,1%) i aktywnie włączają się 

w inne inicjatywy lokalne (36,1%). Niespełna 4,0% badanych przyznało, że w ogóle nie sprawdza 

zapotrzebowania na określone działania.  

Organizacje, które dostosowują swoje działania do potrzeb odbiorców, mogą skuteczniej 

pozyskiwać fundusze, ponieważ łatwiej argumentować tak dopasowane działania przed 

podmiotami udzielającymi grantów, czy przed sponsorami. Dodatkowo badanie potrzeb sprzyja 

budowaniu silniejszych relacji z lokalną społecznością – pokazuje mieszkańcom, że ich głos ma 

znaczenie i że organizacje działają w odpowiedzi na rzeczywiste oczekiwania, a nie według 

odgórnych założeń. W dłuższej perspektywie systematyczne sprawdzanie zapotrzebowania 

pozwala organizacjom dynamicznie się rozwijać i elastycznie reagować na zmieniające się 

warunki społeczne, gospodarcze czy demograficzne. Dzięki temu mogą one pełnić swoją misję 

w sposób bardziej świadomy i efektywny, realnie wpływając na rozwój społeczny i poprawę 
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jakości życia w regionie.

 

Wykres 17. Formy sprawdzania zapotrzebowania na działania z danego obszaru (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Organizacje pozarządowe w województwie lubuskim kierują swoje działania do szerokiego 

grona odbiorców, dostosowując ofertę do ich specyficznych potrzeb. Najczęściej realizowane 

inicjatywy obejmują osoby dorosłe. Ważną kategorię stanowią seniorzy, a do kluczowych 
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odbiorców działań organizacji trzeciego sektora należą także młodzież i dzieci. 

 

Wykres 18. Odbiorcy działań badanych podmiotów (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Organizacje trzeciego sektora stosują różne metody weryfikacji poziomu zainteresowania swoją 

ofertą. Jednym z najczęściej wykorzystywanych sposobów jest zbieranie podpisów i deklaracji 
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przed wydarzeniem, co umożliwia oszacowanie liczby uczestników i lepsze zaplanowanie 

organizacji przedsięwzięcia. Równie popularne jest zbieranie informacji zwrotnych od 

uczestników po wydarzeniu, co pozwala ocenić jego skuteczność oraz ewentualnie wprowadzić 

zmiany w przyszłych edycjach. 

Monitoring frekwencji jest kolejną często stosowaną metodą, umożliwiającą ocenę realnego 

zainteresowania danym działaniem. Obserwacja zgłoszeń i zapytań pozwala organizacjom na 

bieżąco analizować, które tematy czy formy wsparcia cieszą się największym powodzeniem. Co 

istotne, 9% badanych organizacji nie prowadzi żadnej formy weryfikacji zainteresowania swoimi 

działaniami, co może utrudniać im efektywne dopasowanie oferty do potrzeb społeczności.

 

Wykres 19. Sposoby weryfikacji poziomu zainteresowania ofertą działań podmiotu (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Systematyczna analiza zainteresowania ofertą pomaga organizacjom nie tylko w optymalnym 

wykorzystaniu zasobów, ale także w budowaniu silniejszych relacji z odbiorcami i zwiększaniu 

skuteczności podejmowanych działań. 
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Działalność w obszarze lifelong learning 

Wśród podmiotów aktywnych zidentyfikowano te, które zajmują się szeroko pojętą działalnością 

w obszarze lifelong learning. Co ciekawe, ponad 73,0% podmiotów można przypisać 

prowadzenie takich działań, choć mają one oczywiście zróżnicowany charakter, zasięg i 

kierowane są do zróżnicowanych kategorii odbiorców.

 

Wykres 20. Odsetek podmiotów zajmujących się działalnością w obszarze Lifelong learning (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Dla zdecydowanej większości podmiotów, które takie działania prowadzą, tego typu aktywność 

stanowi tylko działalność poboczną. Można potraktować ten wynik jako potencjał włączenia 

tych podmiotów w szereg działań o podobnym charakterze, bazując na dotychczasowych 

doświadczeniach, zgromadzonej wiedzy i sieci kontaktów. W przypadku części podmiotów 

oparcie działalności w większym stopniu na obszarze LLL pozwoliłoby na pozyskiwanie 

funduszy wspierających zarówno realizację celów statutowych, jak również wzmocnienie 

infrastruktury i kompetencji członków organizacji. W przypadku lokalnych liderów wykorzystanie 

potencjału budowania sieci współpracy na rzecz realizacji idei LLL wydaje się także możliwe, 

biorąc pod uwagę to, że zdecydowana większość z nich deklaruje już dziś pozostawanie w 
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kontakcie lub współpracę z innymi podmiotami III sektora oraz instytucjami kultury.

 

Wykres 21. Czy działalność w obszarze lifelong learning ma charakter głównej działalności, czy pobocznej (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Deklaracje dotyczące zaangażowania w aktywność o charakterze edukacyjnym, czy LLL dotyczą 

głównie podmiotów najstarszych, choć co ciekawe, w przypadku podmiotów nowych, 

działalność tego typu stosunkowo często stanowi główną działalność. Świadczy to o potencjale 

włączania takich podmiotów w inne działania o charakterze LLL. 

Tabela 3. Odsetek podmiotów ze względu zaangażowanie w działalność LLL i czas ich powstania (%). 
 

przed 2015 2015-2019 po 2019 

zajmują się LLL 65,0 17,0 18,0 

LLL to główna działalność 52,5 27,1 20,4 

LLL to poboczna działalność 67,1 15,4 17,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Ciekawych informacji dostarcza analiza aktywności w zakresie LLL z perspektywy powiatów. 

Wyraźnie częściej niż w przypadku pozostałych powiatów, aktywność tego typu zaznacza się w 

powiatach: żarskim (89,6%), wschowskim (86,5%) i żagańskim (85,3%). Stosunkowo najrzadziej 

tego typu aktywność można przypisać podmiotom funkcjonującym w powiatach: nowosolskim 

14,2

85,8

główna działalność poboczna działalność
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(60,9%), strzelecko-drezdeneckim (61,5%) i sulęcińskim (62,3%).

 

Wykres 22. Aktywność w obszarze LLL w powiatach (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Modele i formy edukacji  

Organizacje trzeciego sektora pełnią istotną rolę w obszarze edukacji, wspierając rozwój 

społeczeństwa poprzez różnorodne inicjatywy. Angażują się w działalność szkoleniową, 

informacyjną i wychowawczą, odpowiadając na potrzeby różnych grup społecznych. Często 

uzupełniają działania instytucji publicznych, oferując alternatywne formy nauki i podnoszenia 

kompetencji. Współpracują z sektorem publicznym i prywatnym, aby zwiększać dostęp do 
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edukacji i promować ideę uczenia się przez całe życie. Dzięki swojej elastyczności i 

innowacyjności przyczyniają się do wyrównywania szans edukacyjnych i integracji społecznej.  

Dla większości badanych podmiotów edukacja stanowi poboczny obszar aktywności (40,1%), 

chociaż jednocześnie 38,2% podmiotów wskazuje ją jako działalność główną. 

 

Wykres 23. Edukacja w realizowanej działalności podmiotów (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Działania edukacyjne organizacji trzeciego sektora obejmują wiele obszarów, odpowiadając na 

potrzeby społeczne i wspierając rozwój jednostek. Najczęściej realizowana jest edukacja 

nieformalna (54,7%), która uzupełnia tradycyjny system nauczania poprzez warsztaty, kursy i 

inicjatywy społeczne. Edukacja zdrowotna (52,6%) koncentruje się na promocji zdrowego stylu 

życia i profilaktyce chorób. Edukacja kulturalna (46,7%) wspiera rozwój artystyczny, dostęp do 

kultury i kształtowanie tożsamości społecznej. Ważnym obszarem jest również edukacja 

międzypokoleniowa (35%), która sprzyja wymianie doświadczeń między różnymi grupami 

wiekowymi. Coraz większą rolę odgrywa także edukacja ekologiczna (34,3%), mająca na celu 

podnoszenie świadomości o ochronie środowiska i zrównoważonym rozwoju.  

Częstotliwość realizacji działań edukacyjnych w organizacjach trzeciego sektora jest 

zróżnicowana i zależy od ich specyfiki oraz dostępnych zasobów. Regularne działania 

edukacyjne (43,1%) obejmują cykliczne warsztaty, szkolenia i programy edukacyjne, które są 

stałym elementem działalności organizacji. Incydentalne inicjatywy (32,1%) to jednorazowe 

wydarzenia, takie jak konferencje, wykłady czy akcje społeczne, organizowane w odpowiedzi na 

konkretne potrzeby lub okazje. Sezonowe działania (24,8%) koncentrują się wokół określonych 
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okresów w roku, np. letnich obozów edukacyjnych, kampanii ekologicznych czy programów 

związanych z ważnymi wydarzeniami społecznymi. Ta różnorodność pozwala organizacjom 

dostosować swoje działania do odbiorców i efektywnie realizować cele edukacyjne w różnych 

kontekstach.

 

Wykres 24. Częstotliwość podejmowania działań edukacyjnych (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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Wykres 25. Obszary prowadzonej działalności edukacyjnej (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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Relacje i współpraca międzysektorowa 

Współpraca z organizacjami pozarządowymi (NGO) stanowi kluczowy element budowania 

społeczeństwa obywatelskiego i realizacji zadań na rzecz zrównoważonego rozwoju, tak na 

poziomie krajowym, jak i regionalnym czy lokalnym. NGO jako podmioty niezależne i często 

bardziej elastyczne niż instytucje publiczne, mogą skutecznie wspierać działania na różnych 

polach – w tym szczególnie w szeroko definiowanej edukacji. Partnerstwo z NGO pozwala na 

lepsze wykorzystanie dostępnych zasobów i zwiększenie efektywności działań społecznych. 

Organizacje te posiadają często unikalne know-how, doświadczenie oraz lokalne kontakty, 

które mogą wzbogacić i usprawnić realizację wielu inicjatyw. Angażowanie NGO sprzyja 

większej partycypacji społecznej i budowaniu poczucia współodpowiedzialności za wspólne 

dobro. Dzięki tej współpracy możliwe jest lepsze odpowiadanie na realne potrzeby różnych grup 

społecznych, co przekłada się na relatywnie trwałe zmiany. Współdziałanie instytucji 

publicznych, sektora prywatnego i organizacji pozarządowych przyczynia się do 

skuteczniejszego rozwiązywania problemów społecznych. NGO pełnią także rolę strażników 

wartości demokratycznych, monitorując działania administracji i angażując obywateli w 

procesy decyzyjne.  

Skala współpracy 

Na podstawie danych zgromadzonych w trakcie analizy danych zastanych i zwiadu 

zdiagnozowano poziom aktywności organizacja III sektora, instytucji kultury i lokalnych liderów 

w zakresie współpracy z otoczeniem oraz lokalną społecznością. W przypadku 87,0% 

podmiotów zidentyfikowane zostały działania, które świadczą o nawiązywaniu współpracy i 

realizowaniu działań z wykorzystaniem sieci współpracy. Oznacza to, że tylko co dziesiąty 

podmiot funkcjonuje w swoistej izolacji, skupiając się na wąskich obszarach aktywności i nie 

nawiązuje w tym celu relacji z szerszym otoczeniem. 
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Wykres 26. Odsetek podmiotów współpracujących z otoczeniem (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Analiza aktywności oraz typów organizacji z perspektywy okresu ich powstania może pomóc w 

interpretacji ich aktualnego potencjału współpracy. W przypadku podmiotów, które 

współpracują z otoczeniem, należy podkreślić, że podmioty 10-letnie i starsze robią to 

zdecydowanie częściej niż te powstałe po 2015 roku. Może to wskazywać na potrzebę 

udzielenia wsparcia podmiotom młodym, w celu zwiększenia ich atrakcyjności jako partnerów 

współpracy oraz wsparcie w budowie sieci współpracy lub włączaniu się w istniejące sieci.

 

Wykres 27. Odsetek podmiotów współpracujących z otoczeniem a czas ich powstania (%). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych i zwiadu (N=3311) 

Dynamicznie zmieniająca się rzeczywistość wymaga nowoczesnych i wielosektorowych form 

współpracy, w których organizacje pozarządowe mogą odgrywać kluczową rolę. Dlatego też ich 

aktywne włączanie w różne inicjatywy jest nie tylko korzystne, ale wręcz niezbędne dla 

budowania otwartego i zrównoważonego społeczeństwa. Współpraca ta, polegająca na 

wzajemnych relacjach i skutecznych działaniach NGO, instytucji kultury i lokalnych 
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aktywistów/liderów bardzo często uzależniona jest nie tylko od formalnych determinantów, ale 

od budowanych przez lata sieci relacji.  

Modele współpracy  

Wyniki badania sondażowego wskazują wyraźnie, że w celu realizacji własnych działań ponad 

84,0% podmiotów korzysta z dostępnych sieci współpracy, a jedynie 8,4% podmiotów jest w 

stanie samodzielnie wypełniać zaplanowane działania. Współpraca między organizacjami 

pozarządowymi a innymi podmiotami często ma charakter nieformalny, oparty na wzajemnym 

wsparciu i wymianie zasobów. NGO w regionie tworzą sieć znajomości, co pozwala na szybkie i 

efektywne dzielenie się sprzętem, promocją wydarzeń czy doświadczeniami. Takie relacje 

ułatwiają funkcjonowanie organizacji, a ich elastyczny charakter pozwala na dostosowanie 

współpracy do aktualnych potrzeb. Brak konieczności formalizowania działań sprawia, że 

współpraca może być bardziej spontaniczna i oparta na zaufaniu. Sieciowanie i wymiana 

doświadczeń to kluczowe narzędzia wzmacniające sektor NGO, a wspieranie mniejszych 

podmiotów może przyczynić się do budowy silniejszego środowiska organizacji pozarządowych. 

Niewiele organizacji lokalnych działa w izolacji, nie zdając sobie sprawy z możliwości 

współpracy z innymi podmiotami, a tworzenie przestrzeni do spotkań, wymiany doświadczeń i 

wspólnych inicjatyw mogłoby pomóc w lepszym wykorzystaniu dostępnych zasobów. Myślenie 

o relacjach w ramach sieci w dłuższej perspektywie czasu może znacząco zwiększyć 

skuteczność działań społecznych.  

Współpraca polega przede wszystkim na współpracy nieformalnej (blisko 77,0% odpowiedzi) – 

podmioty NGO w regionie to środowisko, które się zna i wspiera na co mogą wskazywać 

powyższe dane. Jednocześnie 75,4% badanych podmiotów wskazało działania polegające na 

wymianie doświadczeń i dobrych praktyk, a 63,8% wspólne inicjatywy i realizację projektów. Co 

czwarty badany NGO realizuje wspólne działania przy pozyskiwaniu funduszy. Współpraca 

może mieć także nieco bardziej sformalizowany charakter – tworzenie konsorcjów lub 
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formalnych sieci. Takie działania deklaruje 14,6% badanych NGO. 

 

Wykres 28. Obszary współpracy (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Uzyskane dane sugerują, że środowisko NGO w regionie funkcjonuje w sposób sieciowy, oparty 

przede wszystkim na zaufaniu i elastycznych kontaktach, ale rzadziej decyduje się na 

strukturalne formy współdziałania, szczególnie w kontekście wspólnego aplikowania o 

fundusze. Współpraca z samorządami i instytucjami publicznymi często wynika z potrzeby 

pozyskiwania grantów i dofinansowań, ale również ze wspólnych obszarów działania. NGO 

angażują się w kwestie związane z edukacją, zdrowiem, kulturą czy bezpieczeństwem, co 

naturalnie zbliża je do instytucji publicznych. Samorządy są nie tylko źródłem finansowania, ale 

także kluczowymi partnerami w realizacji społecznych inicjatyw. Jednak współpraca z 

administracją publiczną bywa skomplikowana, ponieważ organizacje NGO i instytucje 

państwowe funkcjonują w różnych ramach prawnych.  

Formalne struktury współpracy, takie jak konsorcja czy sieci partnerstw, są mniej popularne i 

obarczone większymi wyzwaniami administracyjnymi. Wiele organizacji obawia się 

skomplikowanych procedur oraz różnic prawnych, które pojawiają się przy formalizowaniu 

współpracy. Nieformalne partnerstwa są postrzegane jako bardziej elastyczne i łatwiejsze w 

zarządzaniu, co sprawia, że organizacje chętniej wybierają ten model współdziałania. Jednak w 

przypadku dużych projektów wymagających stabilnej struktury finansowania, formalne 

partnerstwa mogą być konieczne, co wymaga większego zaangażowania administracyjnego. 
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Myślę, że w tym partnerstwie nieformalnym mniej o takie trudności, bo tam łatwiej się dogaduje 

i łatwiej sobie powiedzieć, że sorry, ale nie dogadaliśmy się, nie róbmy więcej albo się 

rozstajemy. Czasem lepiej, czasem gorzej, bo różnie to bywa jak w życiu. Gorsze są trudności 

jak się pojawiają w partnerstwach formalnych, bo one wtedy zakrawają przepisy prawne, o 

pewne struktury, [NGO_04_U25]. 

Realizując wspólne działania NGO, instytucje kulturalne i edukacyjne dążą do zachowania 

własnych kompetencji, jednocześnie doceniając znaczenie partnerstwa opartego na 

uzupełnianiu działań. Organizacje te preferują współpracę, w której każda ze stron realizuje 

zadania zgodne ze swoimi specjalizacjami, unikając zbędnej rywalizacji. Dzięki temu 

współpraca staje się bardziej efektywna i nie prowadzi do konfliktów wynikających z dublowania 

kompetencji. Kluczowe jest, aby każdy podmiot koncentrował się na swoich mocnych stronach, 

co przyczynia się do synergii działań. 

… nie jesteśmy dla siebie ani konkurencją, bardziej wsparciem. Czy wypożyczamy sobie sprzęt, 

czy chcemy promować to na jakimś tam gruncie lokalnym, to dzwonimy do tych NGOs-ów i 

mówimy im, czy mogą tam szepnąć w swoich miejscowościach parę słów o naszych 

wydarzeniach i w drugą stronę to tak samo idzie. Jeżeli oni potrzebują sprzętu, czy oni 

potrzebują promocji, to my jesteśmy otwarci na taką współpracę, a więc myślę, że bardziej tu 

są plusy niż minusy [IK_08_U25]. 

… my nie chcemy w ich kompetencje wchodzić, mamy swoją branżę, swoją działkę sztuki 

wizualnej i kino, więc jakby to też... Czy jest potrzeba robienia wspólnych projektów, to ja nie 

wiem. Myślę, żeby każdy robił dobrze to, co robi i czym się zajmuje, to będzie to z pożytkiem dla 

wszystkich [IK_03] 

Jeśli chodzi o instytucje, to współpracujemy z samorządem lokalnym, ale tak naprawdę nie 

tylko, bo jakby ze wszystkimi służbami, które są, bo część naszych działań gdzieś tam się 

pokrywa (..)Więc tu współpracujemy z jednej strony dlatego, że jest wspólny kierunek działań, 

ale z drugiej dlatego, że czasami samorząd jest tym, do którego zwracamy się z prośbą o (…) 

grant, dotację i dofinansowanie naszych działań. Z drugiej strony to nie będzie instytucja, ale 

staramy się mocno współpracować z rodzicami naszych wychowanków, czyli osobami, których 
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traktujemy jak partnerów w kwestii wychowania ich dzieci. Jeśli chodzi o NGO's, to tak 

naprawdę chyba specjalnie nie [IC_06]. 

Firmy komercyjne coraz częściej angażują się w działania społeczne NGO i instytucji kultury, 

oferując swoje usługi w formie wolontariatu lub na preferencyjnych warunkach. 

Przedsiębiorstwa nie tylko wspierają NGO finansowo, ale również dzielą się swoją wiedzą, 

oferując szkolenia czy wsparcie specjalistyczne i certyfikację usług. Część firm angażuje się w 

działania społeczne z powodów wizerunkowych (i realizacji CSR), ale często wynika to również z 

autentycznego zaangażowania w lokalne sprawy. Takie relacje pozwalają NGO na dostęp do 

profesjonalnych usług, które w normalnych warunkach mogłyby być dla nich zbyt kosztowne.  

Mamy takie sytuacje, w których organizujemy też szkolenia specjalistyczne i wtedy 

współpracujemy z podmiotami, które tego typu specjalistyczne szkolenia, typu kurs obsługi 

pilarki prowadzą, czy np. z ratownikami medycznymi, którzy pomagają nam i współpracują z 

nami. My też mamy, co prawda, swoich ratowników medycznych z państwowymi 

uprawnieniami, ale czasem zapotrzebowanie jest dużo większe. Zdarza się tak, że w trakcie 

naszych warsztatów czy w trakcie naszych kursów wykorzystujemy też pomoc np. różnego 

rodzaju coachów, osób, które zajmują się, nie wiem, ostatnio mieliśmy warsztat z pozytywnego 

dialogu, więc też ściągamy specjalistów, którzy specjalizują się w konkretnej dziedzinie, która 

naszej kadrze, naszym podopiecznym ma pomóc w lepszej pracy [IC_01]. 

Podmioty sektora kultury i edukacji wyraźnie podkreślają znaczenie rzeczywistego partnerstwa, 

sprzeciwiając się sytuacjom, w których są traktowane jedynie jako wykonawcy cudzych 

pomysłów. Organizacje chcą angażować się we współpracę na równych zasadach, unikając 

relacji, w których jedna strona narzuca swoje warunki. Coraz rzadziej zdarzają się przypadki, gdy 

instytucje oczekują od NGO realizacji gotowych projektów bez realnego wkładu w ich 

przygotowanie. Takie podejście podkreśla profesjonalizację sektora pozarządowego oraz jego 

rosnącą świadomość w zakresie zarządzania partnerstwami. 

Żebyśmy byli partnerami. I ja na to kładę nacisk bardzo mocno, ponieważ to jest dla nas bardzo, 

bardzo, bardzo ważne, że nie jesteśmy od tego, ażeby robić za kogoś imprezę. Jeśli ktoś z nami 

chce współpracować, oczywiście już nie ma takich instytucji, albo przynajmniej do naszej 
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instytucji nie przychodzą takie podmioty, które wymyślają sobie jakieś wydarzenie i zróbcie to 

dla nas. Już nie. Dla mnie partnerstwo jest rzeczą bardzo ważną [IK_04_U25]. 

Sektor NGO wykazuje dużą otwartość na współpracę, ale jednocześnie zdaje sobie sprawę z 

wyzwań związanych z podziałem obowiązków i środków finansowych. Działania w ramach 

partnerstwa wymagają jasnych zasad dotyczących odpowiedzialności i podziału zasobów, co 

czasami staje się źródłem konfliktów. Współpraca jest bardziej efektywna, gdy opiera się na 

rzeczywistych potrzebach i wartościach, a nie wyłącznie na realizacji wskaźników projektowych. 

Kluczowe jest więc odpowiednie zarządzanie relacjami między partnerami oraz przejrzyste 

zasady podziału funduszy. 

Zawsze z kimś współpracujemy, bo to nie jest tak, że my mamy wszystkich mądrych i wszystkie 

tematy możemy samodzielnie załatwić. Na pewno poszukujemy wsparcia i w organizacjach 

takich jak... U nas jest grupa, która (…) prowadzi warsztaty terapii zajęciowej. To jest 

stowarzyszenie Pomóż Nie Będę Sam. Jeśli pracujemy na rzecz niepełnosprawnych, to często z 

nimi współpracujemy. Jest stowarzyszenie ratowników medycznych, gdzie od czasu do czasu 

też podpieramy się ich umiejętnościami, zdobyczami, ich sprzętem, który mają zdecydowanie 

dobry. Korzystamy z pomieszczeń Centrum Aktywności Społecznej, czyli współpraca z 

miastem. Bez tego to raczej trudno by było [IC_02]. 

Taką współpracę mamy na bieżąco podejmowaną z innymi organizacjami. Jesteśmy członkiem 

partnerstw w zasięgu regionalnym dotyczącym ekonomii społecznej i włączenia społecznego 

oraz zatrudnienia i tam współpracujemy m.in. z Wojewódzkim Urzędem Pracy i innymi 

instytucjami, w tym gminnymi i miejskimi ośrodkami pomocy społecznej. Ale również 

współpracujemy z organizacjami pozarządowymi. Jesteśmy liderem kilku partnerstw 

sektorowych, w tym głównie z harcerzami różnych denominacji, czyli zarówno ZHP, jak i ZHR i 

innych organizacji, które zajmują się tą samą problematyką. Na przykład przy naszych 

działaniach związanych z migrantami i uchodźcami współpracujemy z Polskim Związkiem 

Ukraińców [IC_05]. 

U lokalnych liderów można zauważyć pewne problemy lub mniejszy potencjał do nawiązywania 

współpracy. Nie powinno to zbytnio dziwić, ponieważ zarządzają oni potencjałem energii 

społecznej bez zaplecza instytucjonalnego. Ich działania mogą się opierać przede wszystkim na 
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sieciach społecznych – co jest z jednej strony cennym zasobem, z drugiej zaś ograniczeniem dla 

realizacji działań na większą skalę. 

Z biznesem jakoś nam się nie udało. Współpracowali z nami i bardzo dużo (…), przede 

wszystkim sołtysi, na współpracę ze mną zyskali ogrom ciepłych słów, to mogę tutaj głośno 

powiedzieć [LL_01_U25]. 

Od czasu do czasu po prostu spotykamy się i opowiadamy o tym, jak wyglądają te nasze 

działania, co w ostatnim okresie robiliśmy, ale tak naprawdę poza gminą i poza tą lokalną 

biblioteką nie współpracujemy z żadnymi innymi instytucjami. Nawet też gdzieś tam nie 

czuliśmy takiej potrzeby, więc nie przyszło nam do głowy, żeby prosić inne instytucje, ale też na 

naszym terenie być może działają jakieś fundacje, natomiast my tak naprawdę nie wiemy nic na 

temat ich funkcjonowania ani tego, w jaki sposób mogłyby nas ewentualnie wesprzeć i czy w 

ogóle chciałyby nas wesprzeć w takich tego rodzaju działaniach [LL_04_U25]. 

Niektóre mniejsze organizacje, które działają lokalnie deklarują problem z nawiązywaniem 

współpracy z innymi podmiotami. Pokazuje to, że sektor edukacyjny i kulturalny bardzo dobrze 

radzi sobie w nawiązywaniu różnych form współpracy, ale mimo to pozostają jeszcze podmioty, 

które radzą sobie w tym obszarze gorzej i warto je wspierać, np. poprzez sieciowanie z innymi 

podobnymi organizacjami i instytucjami. 

Nie bazujemy tylko na swoich umiejętnościach, tylko też poszukujemy innych osób, organizacji, 

firm, które by mogły nam pomóc w działaniu i w utworzeniu tej naszej przestrzeni. Najczęściej 

mamy problem z wyszukiwaniem organizacji, mamy problem z pozyskiwanie środków na naszą 

działalność [NGO_09_U25]. 

Uwarunkowania działalności edukacyjnej badanych podmiotów 

Organizacje pozarządowe w województwie lubuskim funkcjonują w zróżnicowanych warunkach, 

mających kluczowy wpływ na ich skuteczność w działalności edukacyjnej i jej rozwój. Jednym z 

najważniejszych czynników determinujących działalność edukacyjną NGO są zasoby kadrowe, 

w tym zarówno liczba pracowników i wolontariuszy, jak i ich kompetencje oraz możliwości ich 
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podnoszenia. Kadra organizacji często działa w warunkach ograniczonych zasobów ludzkich, co 

sprawia, że umiejętności zarządzania projektami, fundraisingu czy komunikacji stają się 

kluczowe dla ich stabilności. W kontekście rozwoju organizacji szczególnie ważne stają się 

możliwości podnoszenia kompetencji kadr, które realizowane są poprzez szkolenia, mentoring 

oraz udział w sieciach współpracy.  

Równie istotne są zasoby infrastrukturalne, które w dużej mierze wpływają na możliwość 

prowadzenia działań społecznych, edukacyjnych i kulturalnych – dostęp do lokali, infrastruktury 

biurowej czy miejsc spotkań nie zawsze jest wystarczający. Ograniczenia finansowe stanowią 

kolejne wyzwanie dla NGO w regionie, a strategie pozyskiwania funduszy często bazują na 

grantach samorządowych i krajowych, darowiznach oraz wsparciu ze strony sektora 

prywatnego.   

Istotnym aspektem funkcjonowania NGO są również strategie promocji i informowania o 

działaniach, które obejmują zarówno tradycyjne formy komunikacji, jak i narzędzia cyfrowe, w 

tym media społecznościowe i współpracę z lokalnymi mediami.  

Wszystkie te uwarunkowania składają się na obraz sektora NGO w województwie lubuskim, 

pokazując zarówno jego potencjał, jak i obszary wymagające wsparcia oraz dalszego rozwoju. 

Zasoby kadrowe 

Ponieważ edukacja stanowi kluczowy obszar działalności organizacji pozarządowych w 

województwie lubuskim - 54,2% badanych podmiotów deklaruje realizację działań 

edukacyjnych, a dla 38,2% jest to ich główny obszar działalności, w tym 43,1% organizacji 

prowadzi je regularnie, to wskazuje to na istotną potrzebę odpowiedniego przygotowania kadr. 

Kompetencje kadry organizacji pozarządowych, instytucji kultury i lokalnych liderów w 

województwie lubuskim obejmują szeroki zakres umiejętności niezbędnych do efektywnego 

zarządzania i realizacji działań edukacyjnych. Oprócz podstawowej wiedzy z zakresu 

administracji i organizacji pracy, istotne są również kompetencje związane z pozyskiwaniem 

funduszy, komunikacją i promocją, a także zarządzaniem projektami i współpracą 

międzysektorową. 
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Aby skutecznie realizować działania edukacyjne, organizacje trzeciego sektora często opierają 

się na współpracy kadrowej. Ponad 58% z nich deklaruje, że współpracuje z innymi NGO, co 

świadczy o silnych sieciach partnerskich w tym środowisku. Kluczową rolę w realizacji działań 

odgrywają również wolontariusze – ich zaangażowanie wskazało blisko 53% respondentów. 

Istotnym wsparciem są także instytucje publiczne, które wspierają organizacje m.in. przy 

organizacji wydarzeń i warsztatów (50,7% wskazań). Warto jednak podkreślić, że niemal 40% 

organizacji bazuje wyłącznie na własnych zasobach kadrowych, co może wynikać z faktu, że są 

one zakładane i prowadzone przez osoby posiadające odpowiednie kompetencje i 

doświadczenie.

 

Wykres 29. Zasoby kadrowe wykorzystywane do podejmowania działań edukacyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Najwyżej oceniane kompetencje wśród badanych organizacji to znajomość specyfiki pracy z 

grupami docelowymi (78,2%) oraz doświadczenie w prowadzeniu szkoleń i warsztatów (71,8%), 

co potwierdza ich gotowość do angażowania się w działania edukacyjne. Wysokie wyniki w tych 

kategoriach sugerują, że organizacje mają świadomość potrzeb swoich beneficjentów i potrafią 
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skutecznie dostosowywać formy pracy do ich oczekiwań. Ponadto 57,7% NGO posiada 

kompetencje w zakresie współpracy z wolontariuszami i zespołami, co jest kluczowe dla 

organizacji działających w oparciu o model partycypacyjny i angażujących społeczność lokalną. 

 

Wykres 30. Kompetencje pracowników III sektora (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Jednak w wielu obszarach występują istotne braki kompetencyjne, które mogą wpływać na 

skuteczność funkcjonowania organizacji. Zarządzanie projektami i organizacja pracy (43,7%), 

a także zarządzanie budżetem i księgowość (31,7%) to kluczowe umiejętności, które posiada 

mniej niż połowa badanych NGO. Jeszcze niższy odsetek organizacji deklaruje umiejętność 

pozyskiwania funduszy i pisania wniosków grantowych (28,2%), co może ograniczać ich 

zdolność do długoterminowego finansowania działań. Deficyty są szczególnie widoczne 

w zakresie działań promocyjnych – tylko 22,5% organizacji posiada kompetencje w public 
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relations i prowadzeniu kampanii informacyjnych, a 24,6% potrafi obsługiwać narzędzia IT 

i tworzyć materiały online. Takie wyniki mogą wskazywać na trudności w dotarciu do 

potencjalnych beneficjentów oraz pozyskiwaniu partnerów i sponsorów. Zaledwie 2,1% 

organizacji wskazało inne kompetencje, co sugeruje, że wachlarz posiadanych umiejętności 

koncentruje się na kilku kluczowych obszarach, pozostawiając luki wymagające dalszego 

wsparcia i rozwoju. 

W badaniu uwzględniono również kwestię podnoszenia kompetencji przez osoby zaangażowane 

w działalność organizacji w ciągu ostatnich 12 miesięcy. Zgodnie z przedstawionymi danymi, 

ponad połowa podmiotów (54,9%) zadeklarowała, że w tym okresie podejmowano działania 

rozwijające kompetencje kadry i współpracowników. Zwraca uwagę znaczny odsetek 

odpowiedzi "trudno powiedzieć" (ponad 35%), co może wskazywać na brak wiedzy na temat 

działań szkoleniowych realizowanych w organizacji. Może to sugerować niewystarczającą 

komunikację wewnętrzną w zakresie rozwoju kompetencji lub ograniczoną świadomość 

potencjału zespołu, co w konsekwencji może prowadzić do niedostatecznego wykorzystania 

dostępnych zasobów w planowaniu i realizacji oferty edukacyjnej. 

 

Wykres 31. Podnoszenie kompetencji przez pracowników w ciągu ostatnich 12 m-cy (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

W kontekście zasobów kadrowych w edukacji istotnym wyzwaniem pozostaje ograniczony 

dostęp do środków na podnoszenie kompetencji i kwalifikacji, co bezpośrednio wiąże się z 

problemami finansowymi analizowanych podmiotów. W związku z tym pracownicy najczęściej 

korzystają z bezpłatnych form doskonalenia zawodowego, co wpływa na zakres i jakość 

zdobywanych umiejętności. 
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Instytucje kultury wdrażają polityki szkoleniowe, delegując pracowników na kursy, szkolenia, a 

w niektórych przypadkach także studia podyplomowe. Jednak ograniczone fundusze nie 

pozwalają na realizację szerszych programów rozwoju zawodowego, co stanowi istotne 

ograniczenie zarówno dla pracowników, jak i kadry zarządzającej. 

W procesie doskonalenia zawodowego kluczową rolę odgrywa Internet oraz media 

społecznościowe, które stanowią główne źródło informacji o możliwościach szkoleniowych, 

konkursach grantowych oraz dobrych praktykach stosowanych w innych organizacjach. 

Pracownicy sektora edukacji i kultury korzystają również z konferencji, warsztatów i spotkań 

branżowych, które choć nie mają klasycznej formy szkoleniowej, umożliwiają wymianę 

doświadczeń i zdobywanie nowych kompetencji. 

Dzisiaj jest masa takich propozycji, ofert szkoleń dla ludzi wszelkich, działających na różnych 

płaszczyznach i my też z nich korzystamy. Jeżeli chcę, żeby pracownia plastyczna (…) działała 

dobrze, no to jeździ dziewczyna na wszelkiego rodzaju szkolenia i z obsługi tego obiektu, i z 

pracy z gliną, i z innymi formami. Jeżeli mówimy o środkach i braku umiejętności, zdobywaniu 

środków zewnętrznych, grantów unijnych, to też cały czas korzystamy z różnej oferty różnych 

instytucji. Często za pieniądze, często niemałe [IK_02_U25]. 

Ja kieruję osoby na szkolenia dotyczące nie tylko pozyskiwania w tej kwestii wystawienniczo-

filmowej, tylko również organizacyjnej dotyczącej kadr, zamówień publicznych i tak dalej. To 

cały czas namawiam, nawet sam wysyłam propozycje, żeby gdzieś edukowali. No nie wszystko 

jest na dobrym poziomie, ale można wyłowić nawet te internetowe programy dość ciekawe 

[IK_03] 

Umiejętnością lub bardzo dużym atutem mojego zespołu jest to, że sami pracownicy czują 

potrzebę i chęć pozyskiwania wiedzy w tym, co robią. Ta wiedza im jest potrzebna nawet 

prywatnie, ale także ona się przekłada na wykorzystanie prac i to jest bardzo duży atut, 

ponieważ fajnie by były takie szkolenia dla pracowników. Takie szkolenia dla animacji, kultury. 

Korzystaliśmy raz, bo była taka możliwość z projektu, z urzędu pracy i wykorzystaliśmy to fajnie, 

ale to było 3-4 lata temu. Sprawdzamy, staramy się sprawdzać, czy są podobne dla nas, no 

niestety nie ma. Ten sektor kultury czy animacji jest troszeczkę omijany. Staramy się jeździć na 

różne, nawet jeśli nie jeździmy służbowo, to jeździmy prywatnie na różne wydarzenia. 
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Spotykamy się też dużo, działamy też na otwartości z ludźmi, z którymi współpracujemy 

[IK_04_U25]. 

Te ciekawsze szkolenia są dużo płatne. Trzeba ważyć kogo, jakiego pracownika wysłać i na co. 

Szkoda, że nie ma takiej instytucji, rewelacyjne Centrum Animacji Kultury kiedyś było takim 

elementem, miała misję w swoim statucie, że doszkalać powinno takich pracowników, ale 

niestety nie robi tego już od wielu, wielu, wielu lat, więc myślę, że tutaj jest jakaś taka 

przestrzeń właśnie na ich działalności [IK_04_U25]. 

Korzystamy ze szkoleń, które są nam oferowane chociażby online, które czasami gdzieś 

organizuje chociażby Narodowe Centrum Kultury. Jednak to są najczęściej wykorzystywane 

przez nas szkolenia bezpłatne. Z tych płatnych nie posiadamy wystarczających środków w 

budżecie, żeby z nich korzystać [IK_05_U25]. 

Ja szczerze powiem, że ja najwięcej to korzystam z zasobów Internetu tak naprawdę. W 

mediach społecznościowych, gdzieś tam jestem w różnych grupach związanych z taką 

działalnością społeczną. W tym obszarze, powiedzmy, jak to się mówi w NGO, gdzie pisze się o 

różnych projektach, jak je pozyskiwać, środki, jak rozwiązywać różne problemy, to generalnie 

stąd czerpię wiedzę, [LL_03_U25]. 

Na Facebooku jest takie fajne forum kół gospodyni wiejskich i tam jest też bardzo dużo różnych 

informacji. Jeżeli o cokolwiek chcemy się zapytać, jak tam napiszemy, tam nawet są prawnicy, 

którzy mają wiedzę. Na przykład teraz akurat jest taki czas, kiedy się składa te wnioski do 

agencji albo robi się CIT-y i PIT-y. Więc tu mnóstwo tych pytań jest i są prawnicy, którzy oferują 

pomoc i nawet wklejają, jak to trzeba zrobić. Także to forum kół gospodyni wiejskich jest bardzo 

fajne. Tutaj też czasami jak są jakieś granty albo jakieś konkursy, to wrzucają, że można od razu 

wiedzieć, że coś takiego jest [NGO_01_U25]. 

(…) w zamyśle mamy finansowanie szkoleń bardzo profesjonalnych i skupiamy się na 

pozyskiwaniu środków zewnętrznych na sfinansowanie tych szkoleń, żeby nasza kadra była 

przygotowana do profesjonalnego zajmowania się osobami ze spektrum autyzmu 

[NGO_03_U25]. 

Cały czas się szkolimy ze współpracy, z komunikacji bez przemocy, z tworzenia zespołu, 

współpracy z administracją i też poszerzamy nasze kompetencje na warsztatach związanych z 

taką już wiedzą profesjonalną, taką jak właśnie film, czy też szukamy nowych specjalistów, więc 
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cały czas tutaj ten ferment związany z rozwojem trwa i jeżeli byśmy to zostawili, to 

pozostalibyśmy już gdzieś tak w tyle, że ciężko byłoby nam coś zaoferować. To jest w danym 

momencie ważne. Organizujemy kongresy, debaty, cały czas ten dialog trwa i jest ta otwartość 

tej wymiany [NGO_07_U25]. 

Finansowanie działalności edukacyjnej 

Organizacje pozarządowe prowadzące działania edukacyjne w pierwszej kolejności opierają się 

na wsparciu prywatnym, takim jak darowizny od sponsorów i osób indywidualnych, które 

stanowią główne źródło finansowania dla 62,5% badanych podmiotów. Choć jest to istotne 

wsparcie, charakteryzuje się ono dużą niepewnością i nie pozwala na długoterminowe 

planowanie działań. Znacznie stabilniejsze środki pochodzą z dotacji samorządowych (48,5%), 

które stanowią drugie najczęściej wskazywane źródło finansowania. Dodatkowo 35,3% 

organizacji korzysta z konkursów samorządowych, co potwierdza, że lokalne władze odgrywają 

kluczową rolę w finansowaniu działalności edukacyjnej NGO w regionie. Środki pochodzące z 

konkursów krajowych (22,8%) oraz składek członkowskich (25,7%) są mniej popularnymi, ale 

wciąż istotnymi formami wsparcia. Dochody z własnej działalności gospodarczej deklaruje 

16,2% organizacji, co wskazuje na ograniczone możliwości generowania środków w ten sposób. 

 

Wykres 32. Finansowanie działań edukacyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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Na szczególną uwagę zasługuje niewielki udział funduszy unijnych (14%), co może wynikać z 

trudności organizacyjnych, braku doświadczenia w aplikowaniu o takie środki lub 

skomplikowanych wymogów formalnych. Najrzadziej wskazywaną kategorią są inne źródła 

finansowania (4,4%), co sugeruje, że sektor NGO w regionie opiera się głównie na kilku 

dominujących modelach pozyskiwania środków.  

Analiza danych pokazuje zróżnicowany stopień korzystania z finansowania zewnętrznego przez 

organizacje pozarządowe realizujące działania edukacyjne. Regularne pozyskiwanie środków w 

każdym roku działalności zadeklarowało 27,2% NGO, co wskazuje na grupę organizacji 

posiadających stabilne źródła finansowania i doświadczenie w zarządzaniu funduszami 

zewnętrznymi. Okresowe wsparcie (kilka razy na przestrzeni ostatnich lat) deklaruje 21,3% 

organizacji, co może sugerować nieregularne możliwości aplikowania o środki lub zależność od 

dostępności konkursów grantowych. 

Jedynie 12,5% NGO korzystało ze wsparcia zewnętrznego sporadycznie, co wskazuje na 

niewielkie doświadczenie w pozyskiwaniu funduszy i możliwe trudności w aplikowaniu o granty. 

Największy odsetek organizacji (30,9%) nigdy nie korzystał z finansowania zewnętrznego, co 

może wynikać zarówno z braku potrzeby, jak i barier administracyjnych lub niewystarczających 

kompetencji w tym zakresie. Dodatkowo 8,1% respondentów nie potrafiło jednoznacznie 

odpowiedzieć na to pytanie, co może wskazywać na brak wiedzy o źródłach finansowania w ich 

organizacji lub ograniczoną przejrzystość zarządzania budżetem w NGO. 

 

Wykres 33. Częstotliwość wykorzystywania źródeł zewnętrznych finansowania działań edukacyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

27,2

21,3

12,5

30,9

8,1

Regularnie (w każdym roku dzialalności)

Okresowo (kilka razy na przestrzeni
ostatnich lat)

Sporadycznie (raz lub dwa razy w historii
organizacji)

Nigdy nie korzystaliśmy z finansowania
zewnętrznego

Trudno powiedzieć



   

72 
 

Wyniki te pokazują, że chociaż część organizacji posiada doświadczenie w pozyskiwaniu 

środków zewnętrznych, to nadal znaczna grupa NGO nie korzysta z dostępnych możliwości 

finansowania działań edukacyjnych. Może to wskazywać na potrzebę dodatkowego wsparcia w 

zakresie pozyskiwania funduszy, pisania wniosków grantowych oraz zarządzania projektami 

finansowanymi ze środków zewnętrznych. 

Zasoby infrastrukturalne 

Działania edukacyjne realizowane przez organizacje pozarządowe w województwie lubuskim 

opierają się na różnorodnych zasobach infrastrukturalnych, zarówno własnych, jak i 

udostępnianych przez inne podmioty. Najczęściej wykorzystywane są przestrzenie 

udostępniane przez gminę (62,5%), co potwierdza istotną rolę samorządu lokalnego w 

zapewnianiu NGO dostępu do odpowiednich miejsc do realizacji działań. Drugim 

najpopularniejszym zasobem są miejsca plenerowe (55,9%), co wskazuje na duże znaczenie 

działań prowadzonych na otwartych przestrzeniach, takich jak parki czy skwery. 

 
Wykres 34. Przestrzenie wykorzystywane do podejmowania działań edukacyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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Własne przestrzenie posiada 41,9% organizacji, co oznacza, że niemal połowa NGO dysponuje 

stałą bazą lokalową. Przestrzenie szkolne oraz biblioteki i inne instytucje kultury (po 38,2%) 

również odgrywają ważną rolę w edukacyjnych inicjatywach organizacji pozarządowych, 

wskazując na ścisłą współpracę z placówkami oświatowymi i kulturalnymi. Obiekty sportowe 

gminy (28,7%) oraz przestrzenie udostępniane przez inne organizacje (27,9%) są mniej 

popularnymi, lecz wciąż istotnymi zasobami wykorzystywanymi w działaniach NGO. 

Zdecydowanie rzadziej organizacje korzystają z wynajmowanych przestrzeni (18,4%), co może 

wynikać z ograniczonych środków finansowych. Działania prowadzone online stanowią jedynie 

8,8%, co sugeruje, że aktywność edukacyjna NGO koncentruje się głównie w przestrzeni 

fizycznej. Tymczasowo wynajmowane przestrzenie wykorzystywane są sporadycznie (4,4%), a 

inne formy infrastruktury wskazano marginalnie (0,7%). 

Informacja i promocja  

Analiza danych wskazuje, że jednym z głównych wyzwań w działalności edukacyjnej organizacji 

pozarządowych jest promocja i skuteczne docieranie do grup docelowych. Najczęściej 

wykorzystywanym kanałem komunikacji są media społecznościowe, z których korzysta 81,0% 

podmiotów, co potwierdza ich dominującą rolę w promocji działań NGO. Istotnym źródłem 

informacji są także liderzy społeczności lokalnych – ponad 60,0% organizacji wykorzystuje ich 

autorytet i sieci kontaktów do rozpowszechniania informacji o inicjatywach. 

Strony internetowe organizacji wskazane zostały przez 30,3% respondentów, co sugeruje, że w 

dużej mierze ich rola została zastąpiona przez media społecznościowe. W kontekście 

odbiorców starszych pokoleń media tradycyjne pozostają jednak istotnym narzędziem 

informacyjnym, choć wskazane zostały jedynie przez 14,1% badanych podmiotów. Może to 

wskazywać na niedopasowanie strategii promocyjnych NGO do potrzeb seniorów, co sugeruje 

konieczność uwzględnienia dodatkowych form komunikacji, np. za pośrednictwem instytucji 

religijnych czy lokalnych organizacji. 

Działania promocyjne, takie jak ulotki, plakaty i artykuły prasowe, wskazane przez 30,3% 

organizacji, mogą stanowić uzupełnienie strategii informacyjnej skierowanej do różnych grup 

odbiorców. Tradycyjne formy promocji internetowej, takie jak newslettery i e-mail marketing, 
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cieszą się niewielkim zainteresowaniem, co rodzi pytania o ich skuteczność w sektorze NGO. 

Najrzadziej wykorzystywaną formą promocji są działania w ramach sieci i konsorcjów 

organizacji, na które wskazało zaledwie 3,5% badanych podmiotów, co może wynikać ze 

specyfiki funkcjonowania NGO oraz ograniczonego stopnia formalizacji współpracy między 

nimi. 

 

Wykres 35. Metody promocji działalności podmiotów III sektora (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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Wykres 36. Ocena skuteczności działań promocyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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pozarządowych nie zatrudnia pracowników na stałe, a jedynie tworzy etaty lub zatrudnia na 

zleceniach przy realizacji konkretnych projektów. 

Lokalni liderzy za to organizują działania zwykle bez kosztowo lub opierają się na hojności 

sponsorów (działania te zwykle ukierunkowane są na rozwiązywanie konkretnych, zwykle 

doraźnych problemów). 

Co ciekawe problemy finansowe są na równi wskazywane zarówno przez respondentów z 

dużych miast, jak i z małych miejscowości. Pokazuje to, że sektor edukacji i kultury jest 

niedofinansowany na wszystkich poziomach działalności. 

Ponad 30% badanych podmiotów nie korzystało nigdy w realizacji swoich działań z 

finansowania zewnętrznego (granty, konkursy). Nieco ponad 27,0% w każdym roku działalności 

z tego typu wsparcia korzysta. Mamy zatem w regionie względną równowagę w tym zakresie. 

Ponad 33,0% wskazań dotyczyły innej, nieregularnej częstotliwości korzystania z zewnętrznych 

źródeł finansowania zaplanowanych działań.

 

Wykres 37. Częstotliwość wykorzystywania źródeł zewnętrznych finansowania działań edukacyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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instytucje kultury i biblioteki (38,2%) czy obiekty sportowe (28,7%) są wykorzystywane nie tylko 

przez zarządzające podmioty, ale służą także przy realizacji inicjatyw przez podmioty trzeciego 

sektora. W kontekście potrzeb organizacyjnych badani zwykle poruszali problemy dotyczące 

infrastruktury i zasobów lokalowych. Często pojawiały się także głosy dotyczące możliwości 

współpracy z partnerami zewnętrznymi, choćby polegającej na wymianie kadr i doświadczeń, 

np. poprzez realizowanie okazjonalnych warsztatów z animatorami z zewnątrz. 

Pojawił się także pomysł działań, które mogłyby podejmować jednostki samorządu 

terytorialnego. Jeden z lokalnych liderów zaproponował, żeby gminy bardziej promowały lokalne 

inicjatywy, chociażby poprzez umieszczanie informacji (na temat organizacji pozarządowych i 

działań podejmowanych na rzecz społeczności) na swoich stronach internetowych. Pojawiły się 

również głosy, że NGO powinny być wspierane w zakresie pozyskiwania przestrzeni do swojej 

działalności.  

Problem stanowi niewątpliwie brak możliwości zakupu nieruchomości w ramach działań 

projektowych. Jedna z organizacji podkreśla, że przez kilkanaście, albo kilkadziesiąt lat 

działalności zapłaciła o wiele więcej za wynajem biura niż gdyby miała szansę kupić lokal i go 

użytkować. Obecnie organizacje pozarządowe w większości borykają się z problemami 

lokalowymi lub płacą ogromne czynsze (często również z pieniędzy projektowych, czyli de facto 

publicznych). 

Względem infrastruktury (…) jesteśmy w budynku zabytkowym. Są pewne trudności związane z 

niektórymi niepełnosprawnościami, nie każdy jednak ma dostęp tutaj do naszego budynku 

[IK_05_U25]. 

Jeżeli nam się nie pozwoli w projektach milionowych zakupić lokal, który nam zostanie, zakupić 

majątek, który później nawet jakbyśmy mieli coś spieniężyć, to jesteśmy w stanie dalej się 

odbić od kolejnego dołka (…). Tylko my jesteśmy po tej drugiej stronie i my zostajemy później. I 

co z tego? Nasza organizacja ma 22 lata. Jak ja bym policzyła, ile my daliśmy na wynajmy w 

projektach, to Villa Plus to się chowa, tak? [NGO_04_U25]. 

W kontekście organizacyjnym respondenci, w szczególności lokalni aktywiści oraz 

przedstawiciele NGO, zgłaszali potrzeby dotyczące zacieśnienia współpracy z lokalną 
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administracją, zwłaszcza dotyczącą informowania o działaniach realizowanych na obszarze 

jednostek samorządu terytorialnego. Wydaje się, że takie wsparcie nie wymaga zbyt dużych 

nakładów czasu, pracy i finansów, a daje duży potencjał dla rozwoju lokalnych działań. 

(…) żeby na stronach czy to Urzędu Gminy, czy nawet Starostwa Powiatowego pojawiały się 

takie informacje o działaniach, do kogo są skierowane, jakie mają cele itd. Ale też to, że 

powstałaby baza takich instytucji, które w tym obszarze działają, czy to fundacje jakieś, czy 

stowarzyszenia, czy takie grupy nawet nieformalne, czy zespoły jakieś folklorystyczne, które też 

w moim odczuciu dużą pracę edukacyjną prowadzą na terenie naszej gminy [LL_03_U25]. 

Dodatkowo organizacje działające na rzecz osób z niepełnosprawnościami przekazują, że 

potrzebowałyby wsparcia w zakresie informowania potencjalnych beneficjentów. Z deklaracji 

respondentów wynika, że w ich przekonaniu najlepszą praktyką byłaby współpraca z lekarzami 

lub innymi przedstawicielami zawodów medycznych. Takie osoby mogłyby przekazywać 

osobom chorym lub zdiagnozowanym informacje, gdzie szukać wsparcia. Taka wspólna misja z 

pewnością przysłużyłaby się w szczególności osobom z niepełnosprawnościami, które często, 

szczególnie na początku mierzenia się z chorobą, mogą czuć się zagubione i nie mieć wiedzy o 

tym, gdzie i w jaki sposób funkcjonują organizacje, które są w stanie im pomóc. 

Ktoś, żeby komuś pomóc, musi do nas trafić i tu nie ma tego przepływu. Na przykład ktoś 

wychodzi z gabinetu lekarza orzecznika z orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności i on po 

zamknięciu tego gabinetu nie wie, co ze sobą zrobić i tam nie ma tej pierwszej informacji. Tam 

powinna być informacja, albo już nawet u lekarza [IC_04]. 

Formalne i prawne 

Wśród problemów formalnych pojawiają się różnego rodzaju przeszkody na linii instytucje 

kultury – administracja. Administracja jest niechętna do inwestowania w kulturę zaufania, 

ufając, że kultura będzie w stanie finansować swoje działania. Taka sprawa ujawniła się w jednej 

z instytucji kultury, która twierdzi, że ma dodatnie wyniki finansowe i od lat stara się o nowy 

samochód, jednak samorząd terytorialny nie wyraża zgody na zakup nowego pojazdu w ramach 
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leasingu, a inne opcje nie są dostępne. W związku z tym instytucja musi wynajmować 

samochód w prywatnej firmie, co okresowo generuje bardzo wysokie koszty. 

Skarbnik miasta jest przeciwna leasingowi [IK_03]. 

Inny zdiagnozowany problem to konkurowanie ze sobą instytucji w sektorze edukacji i kultury. 

Okazuje się, że obecnie wszystkie instytucje z szeroko pojętego sektora kultury chcą się 

wykazywać aktywną działalnością edukacyjną i kulturalną, co może generować między nimi 

szkodliwą konkurencję. Wydaje się, że to zjawisko jest szczególnie widoczne w małych 

miejscowościach, gdzie lokalne instytucje powinny łączyć swoje potencjały i wspólnie 

organizować działania, a nie ze sobą konkurować i walczyć o uczestników. Tego typu sytuacje 

powinny być rozwiązywane systemowo w lokalnych środowiskach, np. przez organy nadzoru. 

Trzeba jednak wziąć pod uwagę, że w mniejszych miejscowościach lokalna polityka miesza się 

ze sferą budżetową przez co podejmowanie tego typu działań może być trudne przez wzgląd na 

kontakty osobiste, towarzyskie lub lokalne animozje. 

Szeroko trzeba by było przyjrzeć się temu, co powiedziałam wcześniej, czyli co się dzieje z 

instytucją kultury, kiedy inne instytucje zaczynają wchodzić w te zakresy (przyp. 

działalności/kompetencji) [IK_06_U25]. 

Znaczy w ogóle przy sieciowaniu jest ten problem, że chociaż u nas, nie tutaj na tym naszym 

lokalnym rynku, ja się z tym nie spotkałem, ale generalnie jest problem konkurowania ze sobą 

organizacji pozarządowych [IC_04]. 

W rozmowach z lokalnymi aktywistami ukazał się problem formalny dotyczący szkoleń dla 

działaczy. Często takie szkolenia są organizowane dla NGO, co wyklucza osoby, które działają 

nieformalnie w lokalnych środowiskach. Warto rozważyć wprowadzenie zmian w regulaminach 

tego typu działań oraz stworzenie bazy lokalnych liderów, którzy otrzymywaliby informacje np. 

mailowo na temat szkoleń, działań, konkursów itp. Obecnie jest coraz więcej konkursów dla 

grup nieformalnych, w związku z tym wprowadzenie rozwiązań dla lokalnych liderów wydaje się 

realne. 
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Więc jakby ostatnio były takie szkolenia fajne z organizacji właśnie różnych pozarządowych, 

tak? Ale no ja nie byłam zaproszona, no bo jakby nie jestem fundacją, tak? Jestem w ogóle 

ogólnie pomijana wszędzie [LL_02_U25]. 

Innym problemem formalnym jest pewna okresowość realizowanych działań. Projekty składa 

się jesienią i zimą, a realizacja działań zwykle przypada na późną wiosnę, lato i jesień. 

Dodatkowo ogłoszenie wyników i podpisywanie umów często się opóźniają. Powoduje to, że 

badany sektor nie podejmuje dodatkowych działań przez pół roku. Zjawisko to jest negatywne 

dla beneficjentów. Warto więc wprowadzić więcej konkursów, które będą obejmowały działania 

np. 2-3 letnie. Zapewni to większą stabilność podmiotom realizującym zadania, a beneficjenci 

będą mogli korzystać z szerokiej oferty przez cały rok. 

To przede wszystkim są (…) jesienne powiedzmy zajęcia, z tego względu, że projekty się pisze o 

tej porze (…) stycznia, luty, marzec, ogłoszone wyniki są maj, czerwiec, a podpisywanie umów 

jest na przykład sierpień, lipiec więc w sposób naturalny możemy instruktorów i prowadzących 

sobie, że tak powiem kontraktować na jesień. I to jest jeden z rzeczywiście problemów 

[LL_03_U25]. 

Odniósłbym się do struktury formalnej wielu, powiedzmy, możliwości i realizacji wydarzeń 

projektowych, uproszczenie, procedury formalne, już tak wejdę trochę w taki język 

biurokratyczny, uproszczenie formuł rozliczeniowych w zakresie finansów wielu działań 

[NGO_03_U25]. 

Główną potrzebą związaną z realizacją działań edukacyjnych jest stabilność finansów, nie w 

sensie dostępności, bo tych na rynku bywa dużo, ale długofalowości ich planowania. Rzadko 

kiedy zdarzają się źródła, które są wieloletnie [IC_05]. 

W szczególności NGO, ale również i instytucje kultury przekazują, że formalności związane ze 

środkami publicznymi są wyolbrzymione. Według respondentów brakuje minimalnego zaufania 

do organizacji społecznych. Z jednej strony są one cenione za swoje działania, z drugiej zaś mają 

poczucie, że są z góry traktowane jak „złodzieje”, którzy chcą sprzeniewierzyć środki i dlatego 
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trzeba ich szczegółowo kontrolować. Jednocześnie środki te nie są bardzo duże, a środki na 

pensje dla koordynatorów i pracowników merytorycznych są na bardzo niskim poziomie. 

Wydzielenia z budżetów większej puli na konkursy dla NGOs-ów. Na to, żeby w końcu uwierzyli 

w to, że NGOs-y faktycznie są blisko ludzi i wiedzą, jakie są potrzeby. (…)  mamy kompetencje w 

zakresie rozliczania każdej dotacji. Ja mogę napisać wniosek i rozliczyć od A do Z 

transparentnie. Chciałabym, żeby były konkursy transparentne i żeby miało to wszystko ręce i 

nogi. Natomiast za mało jest zaufania. Biurokracja to jest po pierwsze, co jest bardzo niefajne. 

Jak się przejdzie ogromną biurokrację, to i tak się może zakończyć tym, że się nie dostaje 

dofinansowania, a to są godziny wolontariatu. To, żeby złożyć wniosek, żeby to później 

rozliczyć, bo też nie rozumiemy, dlaczego w wielu konkursach koszty administracyjne określa 

się na bardzo niskim poziomie [NGO_05]. 

Przedstawiciele NGO skarżą się, na dyskryminacyjne traktowanie pod względem opłacania ich 

pracy. Zwykle piszą projekty w ramach pracy wolontariackiej, często muszą zabezpieczyć wkład 

własny na poziomie 15-20% całego projektu, po uzyskaniu projektu otrzymują pensję na 

poziomie płacy minimalnej i dodatkowo muszą wolontariacko rozliczyć projekt po jego 

zakończeniu. Warunki formalne i finansowe dla NGO są bardzo niekorzystne, szczególnie że 

ostatecznie całe ryzyko i odpowiedzialność za wykonanie projektu spada na zarząd. 

Tak jakby to NGOs miał na czole napisane robię wszystko za darmo i co jeszcze mogę dla Ciebie 

zrobić. To jest ktoś, kto rozpisuje konkursy nie do końca chyba rozumie, jak to funkcjonuje 

[NGO_05]. 

Dlatego mówię, ile się staramy, tyle możemy. Ciągniemy z tego, co mamy. Natomiast to jest, 

uważam, też bardzo ważna rzecz, ponieważ coraz częściej zdarzają się ludzie, którzy mówią, że 

no ok, a ile dostajecie za prowadzenie? Ja mówię, nie dostajemy. Jest wielkie zdziwienie. Jest 

wielkie zdziwienie wśród ludzi. Ja mówię, no zawsze Związek Harcerstwa Polskiego był 

działalnością charytatywną [NGO_10_U25]. 

Więc właśnie tutaj tego byśmy oczekiwali jak chyba większość organizacji pozarządowych. 

Oczekiwalibyśmy takiego uproszczenia, jeśli chodzi o całą dokumentację np. związaną z 

projektami, ale przede wszystkim też szybszego podejmowania decyzji [NGO_06_U25]. 
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Kadrowe 

Mimo, iż badane podmioty wskazują na wysoką znajomość specyfiki pracy z grupami 

docelowymi (78,2%) to jednocześnie, jak wskazywano powyżej, jest problem z docieraniem do 

nich z ofertą własnych działań. Wysoka samoocena kompetencji w tym zakresie może 

wskazywać na świadomość niewykorzystanego potencjału i zysków dla potencjalnych 

beneficjentów proponowanych działań (np. z dziećmi, seniorami, osobami z 

niepełnosprawnościami itp.). 

Badani wysoko lokują wśród swoich atutów kompetencje w zakresie doświadczenia w 

prowadzeniu szkoleń, warsztatów (blisko 72 %) – co wpisuje się także w dominującą formę 

oferowanych przez organizacje działań w regionie. Wyraźnie widać także deficyty w tej 

samoocenie – co zbieżne jest z danymi powyżej: działania o charakterze public relations, 

prowadzenie kampanii informacyjnych (22,5% podmiotów wskazało na takie kompetencje 

wśród swojej kadry) - to prowadzi do wniosku, iż organizacje trzeciego sektora potrzebują 

wsparcia profesjonalnego lub działań poszerzających ich kompetencje w tym zakresie. Także 

wsparcie merytoryczne w zakresie pozyskiwania funduszy, pisania wniosków grantowych 

(jedynie 28,2% podmiotów wskazało na takie kompetencje wśród swojej kadry) czy kwestii 

szeroko pojętego zarządzania różnego rodzaju projektami nadal wymagają wsparcia. 

 



   

83 
 

 

Wykres 38. Kompetencje pracowników III sektora (%) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Badane podmioty działające w zakresie edukacji i kultury przekazują, że mają potrzeby z 

podnoszeniem jakości swojej kadry. Chętnie angażowałyby do swoich działań specjalistów: 

doświadczonych animatorów, edukatorów artystycznych lub wykładowców. Często jednak takie 

osoby są niedostępne dla badanych, w związku z czym pojawia się potrzeba rozwijania 

kontaktów u usieciowienia instytucji. Silne usieciowienie pozwala na łatwiejsze docieranie do 

doświadczonych specjalistów, nie zawsze wiążąc się z wysokim kosztem zaangażowania takich 

osób. 

A z możliwości naszego ośrodka kultury, to w tej chwili zajęcia odbywają się tylko dwa razy w 

tygodniu, a mogłyby się odbywać np. pięć razy w tygodniu, gdybyśmy mieli możliwości. Mówię o 

warsztatach ceramicznych, krawieckich czy też teatralnych. Czy w ogóle, ponieważ mamy tyle 

przestrzeni, żeby nawet edukację muzyczną z instrumentów zrobić, ponieważ mamy sale prób, 

mamy pracownię, ale brak budżetu nie pozwalał nam na zapewnienie kadry [IK_04_U25]. 
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Bywają takie momenty, że brakuje rąk do pracy, ale też jest jakby taka wymiana, bo we 

wspomniane soboty pracuje tutaj oczywiście tyle osób, ile jest niezbędnych do funkcjonowania 

[IK_09]. 

Wśród przedstawicieli terenowych oddziałów organizacji ogólnopolskich udało się 

zidentyfikować specyficzny problem kadrowy. Respondenci deklarują, że zdarzają im się częste 

przypadki osób, które angażują się w działania organizacji do czasu osiągnięcia pewnych 

uprawnień lub awansu, a następnie wraz z pojawieniem się nowych obowiązków osoby takie 

odchodzą lub zrywają współpracę. Problem może być spowodowany tym, że na takie osoby 

nakłada się nowe obowiązki, za którymi nie idzie konkretna gratyfikacja. Jednocześnie generuje 

to problem dla organizacji, która angażuje się w podnoszenie kwalifikacji swoich aktywnych 

członków, a następnie ich traci. Pokazuje to systemowy problem w organizacji szkoleń i 

awansów, a także mechanizmów zachęty do dalszego angażowania się i przyjmowania większej 

odpowiedzialności. 

Wszystko jest w porządku do czasu, kiedy ta osoba kończy kurs, ale moment, kiedy dostaje 

oficjalnie takie insygnia władzy, czyli sznur potwierdzający, że jest drużynowym i zaczyna jakoś 

tak oficjalnie pełnić te funkcje, to zazwyczaj wygląda to tak, że pełni ona te funkcje pół roku, 

może maksymalnie rok i twierdzi, że to dla niej za dużo i zazwyczaj odchodzi z organizacji, 

pozostawiając nam ogromną lukę, którą w jakiś sposób musimy wypełnić [IC_01]. 

Jeśli chodzi o kadry, to to jest też nasza bolączka, w sensie takim, że bycie instruktorem 

harcerskim stawia, ileś jakby, nie powiem w formalności, bo to za słowo, ale żeby być 

instruktorem, no to trzeba przestrzegać chociażby prawa harcerskiego, tak? Być abstynentem, 

starać się w iluś tam dziedzinach i tak dalej. Trzeba poświęcać dużo czasu, bo to niewątpliwie 

praca u nas, w cudzysłowie praca jakby, działanie drużynowego, czy jakiegokolwiek instruktora, 

to to nie są 2-3 godziny w miesiącu, tylko czasem 2 godziny dziennie, albo kilkanaście 

tygodniowa, kilkadziesiąt w miesiącu i w momencie, kiedy ktoś zmienia swoje życie w 

znaczeniu, nie wiem, zaczyna pracę, ma żonę, dzieci i tak dalej, to jest to dużo trudniejszy, więc 

na pewno brakuje nam takich osób w wieku starszym, którzy muszą tam nas wspomagać w 

wielu działaniach, ale no jakoś tam staramy się z tym sobie radzić, tak [IC_06]? 
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Nawiązywanie współpracy 

Współpraca pomiędzy organizacjami pozarządowymi w regionie opiera się głównie na relacjach 

nieformalnych – aż 77% badanych wskazało taki charakter współdziałania. Dane sugerują, że 

NGO w województwie lubuskim tworzą zintegrowane środowisko, oparte na wzajemnym 

zaufaniu i wsparciu. Aż 75,4% organizacji zadeklarowało dzielenie się doświadczeniem i 

dobrymi praktykami, podczas gdy jedynie 23,8% angażuje się we wspólne pozyskiwanie 

funduszy. Wskazuje to na niewykorzystany potencjał – relacje oparte na nieformalnej 

współpracy mogłyby zostać wzmocnione poprzez merytoryczne wsparcie w zakresie budowania 

konsorcjów i rozwijania formalnych sieci współpracy, co pozwoliłoby na skuteczniejsze 

działania w regionie.

 

Wykres 39. Obszary współpracy (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Dane z badań jakościowych potwierdzają powyższe dane. Właściwie działalność w sektorze 

edukacji i kultury opiera się przede wszystkim na współpracy. Ma ona kilka wymiarów: wspólna 

realizacja działań, wsparcie przy pozyskiwaniu grantów, dzielenie się obowiązkami przy 

organizacji imprez, wspólna działalność charytatywna, doradztwo i wsparcie, dzielenie się 

dobrymi praktykami, szkolenie kadry, użyczanie sprzętu, wynajem lub udostępnianie 

przestrzeni. 
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Natomiast nie jesteśmy dla siebie ani konkurencją, bardziej wsparciem. Czy wypożyczamy 

sobie sprzęt, czy chcemy promować to na jakimś tam gruncie lokalnym, to dzwonimy do tych 

NGOs-ów i mówimy im, czy mogą tam szepnąć w swoich miejscowościach parę słów o naszych 

wydarzeniach i w drugą stronę to tak samo idzie. Jeżeli oni potrzebują sprzętu, czy oni 

potrzebują promocji, to my jesteśmy otwarci na taką współpracę, a więc myślę, że bardziej tu 

są plusy niż minusy [IK_08_U25]. 

Przedstawiciele badanych podmiotów często podkreślali, że we współpracy cenią sobie 

partnerstwo oraz uzupełnianie kompetencji. Ważne dla nich jest, aby każdy zaangażowany 

podmiot miał swoje zadania oparte na kompetencjach i doświadczeniu realizatorów.  

Badani dzielili się doświadczeniami o tym, że czasami przychodzą do nich potencjalni partnerzy 

i mają oczekiwania, że pracownicy ośrodkach kultury lub organizacji pozarządowej zorganizują 

dla nich jakieś wydarzenie. Taka forma współpracy jest dla większość przedstawicieli sektora 

edukacji i kultury nie do zaakceptowania. 

Żebyśmy byli partnerami. I ja na to kładę nacisk bardzo mocno, ponieważ to jest dla nas bardzo, 

bardzo, bardzo ważne, że nie jesteśmy od tego, ażeby robić za kogoś imprezę. Jeśli ktoś z nami 

chce współpracować, oczywiście już nie ma takich instytucji, albo przynajmniej do naszej 

instytucji nie przychodzą takie podmioty, które wymyślają sobie jakieś wydarzenie i zróbcie to 

dla nas. Już nie. Dla mnie partnerstwo jest rzeczą bardzo ważną [IK_04_U25]. 

U lokalnych liderów można zauważyć pewne problemy lub mniejszy potencjał do nawiązywania 

współpracy. Nie powinno to zbytnio dziwić, ponieważ zarządzają oni potencjałem energii 

społecznej bez zaplecza instytucjonalnego. Ich działania mogą się opierać przede wszystkim na 

sieciach społecznych – co jest z jednej strony cennym zasobem, z drugiej zaś ograniczeniem dla 

realizacji działań na większą skalę. 

Nawet też gdzieś tam nie czuliśmy takiej potrzeby, więc nie przyszło nam do głowy, żeby prosić 

inne instytucje, ale też na naszym terenie być może działają jakieś fundacje, natomiast my tak 

naprawdę nie wiemy nic na temat ich funkcjonowania ani tego, w jaki sposób mogłyby nas 
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ewentualnie wesprzeć i czy w ogóle chciałyby nas wesprzeć w takich tego rodzaju działaniach 

[LL_04_U25]. 

NGO wykazują dużą chęć do współpracy. Wiąże się to przede wszystkim z możliwością 

dzielenia się potencjałem i doświadczeniem w projektach. Takie podejście ułatwia pozyskiwanie 

dofinansowań zewnętrznych. Jednak generuje również pole do konfliktów o podział i realizację 

obowiązków, a także potrzebę podziału uzyskanego wsparcia finansowego (które zwykle nie jest 

duże). 

Ja ogólnie jestem zwolenniczką współpracy i łączenia potencjałów różnych, ale w 

rzeczywistości to jest dosyć trudne i skomplikowane, ponieważ jednak we współpracy trzeba, 

żeby coś dostać, trzeba coś oddać. Trzeba umieć odpuszczać pewne rzeczy, ale rzeczywiście 

jest tak, że bardzo dużo współpracujemy i formalnie, i nieformalnie, czyli i w umowach 

partnerskich takich napisanych, przyklepanych, przypieczętowanych. Najczęściej to jest forma, 

która jest stosowana w dużych projektach, ponieważ nie ukrywajmy, tam walczymy o punkty 

dodatkowe, strategiczne, czasem jednak potrzebny nam jest potencjał, który chcemy dorzucić 

do projektu, bo projekt jest duży i sami go nie ogarniemy [NGO_04_U25]. 

Niektóre mniejsze organizacje, które działają lokalnie deklarują problem z nawiązywaniem 

współpracy z innymi podmiotami. Pokazuje to, że sektor edukacyjny i kulturalny bardzo dobrze 

radzi sobie w nawiązywaniu różnych współpracy, ale mimo wszystko pozostają jednak jeszcze 

podmioty, które radzą sobie gorzej i warto je wspierać w tym zakresie, np. poprzez sieciowanie z 

innymi podobnymi organizacjami i instytucjami. 

Nie bazujemy tylko na swoich umiejętnościach, tylko też poszukujemy innych osób, organizacji, 

firm, które by mogły nam pomóc w działaniu i w utworzeniu tej naszej przestrzeni. Najczęściej 

mamy problem z wyszukiwaniem organizacji, mamy problem z pozyskiwanie środków na naszą 

działalność [NGO_09_U25]. 
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Technologiczne 

Potrzeby technologiczne badanych podmiotów dotyczą głównie zakupu niezbędnego sprzętu do 

realizacji działań. W toku badania okazało się, że wielu pracowników sektora zajmującego się 

LLL musi w swoich codziennych działaniach korzystać z prywatnego sprzętu. Instytucje i 

organizacje często nie posiadają budżetu na zakup lub wymianę sprzętu.  

W najlepszej sytuacji są instytucje kultury, które są w stanie wygenerować niewielkie 

oszczędności, aby zakupić najbardziej potrzebny sprzęt. Czasem również tego typu sprzęt udaje 

się kupić w ramach projektów grantowych, np. projektory, oświetlenie, nagłośnienie. Tylko jeden 

z badanych przekazał informacje o potrzebach związanych z zakupem programów 

komputerowych oraz doskonaleniem ich obsługi. 

No mamy na tyle, że to się dzieje tak długo, że w zasadzie no nie mamy, jeśli na pewno jakiś 

nowy projekt, który by się przydał do sali, czy może jakieś specjalne stoły, no ale jak na razie to 

nie artykuł, to kupiłem ostatnią program też pani edukatorski, nasza Agnieszka, bo chciała mieć 

Corel, a go przygotowuje, to można w projekty, więc skupiliśmy, także tutaj jesteśmy na bieżąco 

dnia [IK_03]. 

Dostęp do wiedzy 

Zebrane dane wskazują, że badane instytucje – szczególnie NGO i lokalni liderzy – deklarują 

silną potrzebę profesjonalizacji kadr, ale ograniczają ich możliwości finansowe. W związku z tym 

dominują poszukiwania bezpłatnych szkoleń oraz nieformalnych form doskonalenia (np. 

webinaria, grupy tematyczne w mediach społecznościowych, wymiana doświadczeń). Choć 

instytucje kultury i ogólnopolskie NGO mają nieco lepszy dostęp do środków i organizują 

szkolenia cykliczne, większość organizacji lokalnych nie dysponuje budżetem na rozwój 

pracowników, a finansowanie szkoleń opiera się na środkach projektowych lub wkładzie 

własnym członków. 

Oczekiwania wobec systemu wsparcia dotyczą nie tylko zwiększenia dostępności szkoleń 

specjalistycznych (np. z zakresu prawa, zarządzania, kompetencji cyfrowych), ale także 

poprawy ich jakości. Wielu respondentów krytycznie ocenia poziom oferowanych szkoleń i 
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sygnalizuje potrzebę rekomendowania sprawdzonych dostawców. Wskazywana jest też luka w 

zakresie wsparcia merytorycznego przy tworzeniu wniosków o dotacje i rozliczeniach 

finansowych. 

Wreszcie, widoczna jest potrzeba systemowych, skoordynowanych działań w obszarze 

kształcenia kadr LLL – zarówno poprzez rozwój bezpłatnych szkoleń, jak i budowanie trwałych 

mechanizmów współpracy oraz platform wymiany wiedzy. Potrzebna jest również instytucja 

wspierająca rozwój kompetencji lokalnych edukatorów i animatorów – na wzór dawnych 

centrów animacji kultury. 

Największe bariery, w szczególności dla instytucji kultury stanowią konkursy grantowe. 

Przedstawiciele instytucji twierdzą, że pracownicy mają wiedzę na temat sporządzania 

wniosków, ale współczynnik sukcesu jest niewielki. Z jednej strony może to świadczyć o tym, że 

wiedza pracowników może być nieaktualna, z drugiej zaś może to pokazywać, że środków jest 

niewiele, a konkurencja ogromna. 

Jednym z sygnalizowanych problemów jest także jakość samych szkoleń. Ofert szkoleniowych 

na rynku jest obecnie bardzo dużo, wielu przedsiębiorców rozszerza swoją działalność o 

szkolenia, jednak poziom i jakość tych działań edukacyjnych bywa wątpliwa. Powoduje to 

potrzebę wymiany doświadczeń na temat firm szkoleniowych i doświadczeń z nimi. Po raz 

kolejny widać, jak ważne jest sieciowanie w badanym sektorze. 

Czyli ta oferta na rynku jest taka bardzo różnorodna, jeżeli chodzi o jakość. Tak, 

powiedziałabym, że trzeba mocno szukać i weryfikować. Za dużo w naszej ocenie, może nie za 

dużo, może taka jest potrzeba, ale trzeba jednak tutaj dobrze patrzeć na to kto szkoli, bo 

warsztatów rozwojowych jest milion. I one niestety często mają bardzo niską jakość i w naszej 

ocenie robią krzywdę ludziom [NGO_05]. 

Bariery w realizacji działań edukacyjnych 

Bariery utrudniające prowadzenie działalności edukacyjnej przez organizacje trzeciego sektora 

w województwie lubuskim mają charakter wielowymiarowy i wskazują na potrzebę 

systemowego wsparcia dla tego sektora. Najpoważniejszym ograniczeniem, wskazywanym 
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przez zdecydowaną większość respondentów (82,6%), jest brak stabilnych i długoterminowych 

źródeł finansowania. Uzależnienie od nieregularnych dotacji i środków samorządowych 

uniemożliwia planowanie rozwoju i realizację działań o charakterze ciągłym. 

Kolejną barierą jest niski poziom widoczności działań organizacji w przestrzeni publicznej – aż 

44% badanych dostrzega potrzebę zwiększenia świadomości społecznej na temat 

prowadzonych inicjatyw. Wiąże się z tym trudność w dotarciu do potencjalnych odbiorców, co 

potwierdzają także wskazania dotyczące niedostatecznego zasięgu promocyjnego (33,3%).  

Problemem pozostaje również słabe wykorzystanie dostępnych funduszy zewnętrznych – 

jedynie 14% organizacji deklaruje korzystanie ze środków europejskich, co może wynikać z 

braku kompetencji w tym zakresie. Równocześnie stosunkowo niska liczba odpowiedzi 

wskazujących na potrzebę podnoszenia kwalifikacji kadry (34%) sugeruje niedocenianie tego 

obszaru lub ograniczony dostęp do specjalistycznych szkoleń. Bariery strukturalne dotyczą 

także niewystarczającej formalizacji współpracy – mimo funkcjonujących relacji nieformalnych, 

29% podmiotów dostrzega brak trwałych mechanizmów partnerstwa.  

Wyzwania infrastrukturalne, ograniczony dostęp do nowoczesnych technologii i sprzętu (37%) 

oraz braki kadrowe dodatkowo pogłębiają ograniczenia organizacyjne i wpływają na jakość oraz 

skalę prowadzonych działań edukacyjnych. Diagnozowane bariery wskazują nie tylko na deficyty 

zasobowe, ale także na potrzebę lepszej integracji, profesjonalizacji i długofalowego wsparcia 

instytucjonalnego dla sektora organizacji edukacyjnych w re 
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Wykres 40. Najpilniejsze potrzeby w realizacji działań edukacyjnych (%)  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 

Analiza barier w realizacji działań edukacyjnych przez organizacje trzeciego sektora ponownie 

uwidacznia dominujący problem niedoboru środków finansowych – aż 63% respondentów 
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wskazało brak stabilnych źródeł finansowania jako główną przeszkodę. Istotna okazuje się 

jednak również druga najczęściej wskazywana bariera: brak informacji o możliwościach 

pozyskiwania funduszy (47,7%). Dane te podkreślają potrzebę zintensyfikowania działań 

szkoleniowych i informacyjnych skierowanych do liderów oraz instytucji działających na rzecz 

edukacji w regionie. 

Wysokie koszty organizacji inicjatyw i nadmierna biurokracja zostały uznane za kolejne istotne 

ograniczenia (42,4%). Zwraca uwagę również stosunkowo niski poziom zainteresowania ze 

strony odbiorców – 25,8% organizacji dostrzega trudności w przyciąganiu uczestników, co 

jednoznacznie wiąże się z potrzebą działań promocyjnych, lepszego targetowania komunikacji 

oraz precyzyjnego rozpoznania potrzeb grup docelowych. 

Dodatkowo, 10% podmiotów wciąż zmaga się z niedostosowaną infrastrukturą dla osób z 

niepełnosprawnościami. Zaskakiwać może także fakt, że niemal co dziesiąta organizacja (9,8%) 

wskazuje na brak pomysłów na nowe inicjatywy, co może być konsekwencją zarówno 

zmęczenia działaczy, jak i niedostatecznego wsparcia w zakresie animacji i rozwoju. W tym 

kontekście istotne staje się wzmocnienie lokalnych środowisk edukacyjnych poprzez działania 

motywujące, integrujące i inspirujące do innowacyjnych form aktywności. 
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Wykres 41. Bariery w realizacji działań edukacyjnych (%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N=198) 
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Bariery organizacyjne i infrastrukturalne 

Głównym ograniczeniem w realizowaniu działań edukacyjnych w instytucjach kultury są 

problemy infrastrukturalne. W większości przypadków instytucje kultury realizują działania poza 

lekcyjne, przez co ich oferta jest realizowana jedynie w godzinach popołudniowych. Natłok zajęć 

powoduje, że często liczba dostępnych pracowni jest zbyt mała. Często także instytucje kultury 

mają problem z wyznaczaniem pracowni pod konkretne działania (np. pracowni ceramicznych, 

plastycznych itp.), ponieważ ograniczenia lokalowe powodują, że przestrzeń sali zajęciowych 

musi być jak najbardziej dostosowana do rotacji różnego rodzaju zajęć i sekcji tematycznych. 

No chyba te bariery to, jeżeli chodzi właśnie o dostępność sali, bo mamy (…)  obłożone te sale, 

że ja na przykład mam zajęcia, bo (…)  nie mam sali tanecznej u nas. I jeżeli ja, bo ja mam 

zajęcia na scenie i jeżeli jest jakaś impreza, to ja muszę odwołać zajęcia, żeby się odbyła ta 

impreza [IK_01]. 

Instytucje, które otrzymały wsparcie w postaci rewitalizacji siedziby lub otrzymały nowy 

budynek praktycznie przestają sygnalizować problemy związane z dostępem do infrastruktury. 

Pokazuje to, że z jednej strony działania dotyczące poprawy infrastruktury są przemyślane i 

odpowiadają potrzebom instytucji kultury. Z drugiej zaś ujawnia się tu ogromna potrzeba do 

podejmowania tego typu działań na szeroką skalę, a jak wiadomo remonty i prace budowlane są 

bardzo kosztowne i nie każdą jednostkę samorządu terytorialnego będzie stać na 

podejmowanie takich projektów inwestycyjnych.  

(…) brakuje nam takich powierzchni, typowo gospodarczych, jakichś magazynów, bo te 

wszystkie sprzęty, czy to wszystko z czego korzystam to wielogabarytowe rzeczy, czy to 

nagłośnienie, czy to oświetlenie, czy to przybory plastyczne i tak dalej, i tak dalej. Ale tak na 

obecną chwilę po rewitalizacji, która się zamknęła rok temu, nasz Ośrodek Kultury naprawdę 

być może jeszcze jedno pomieszczenie na jeszcze jedną salę warsztatową by się przydało, ale 

wydaje mi się, że jakbyśmy wypełnili to, co mamy odbiorcą, publicznością, uczestnikami 

warsztatów, to wtedy moglibyśmy się zastanawiać, czy potrzebujemy czegoś jeszcze. W tej 

chwili ja jestem bardzo zadowolony [IK_04_U25]. 
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Jak już wcześniej zaznaczono uczestnictwo młodzieży w aktywnościach kulturalnych jest 

niewielkie. Na problem z dotarciem z ofertą do tej grupy wiekowej zwracali uwagę prawie 

wszyscy respondenci. Nieliczne organizacje są w stanie stworzyć grupy młodzieżowe, z którymi 

pracują. Jednak zwykle są to stałe grupy, tych samych osób, które chcą się angażować w 

konkretne działania. 

Co interesujące, niektóre instytucje mają problem z zachęceniem do uczestnictwa w swoich 

działaniach nawet uczniów z klas o specjalizacjach artystycznych. Jest to o tyle dziwne, że ci 

młodzi ludzie w czasie spotkań mogliby szlifować swój warsztat oraz pozyskiwać kontakty 

zawodowe, które przydadzą im się w przyszłości. 

Wszyscy mamy ten sam problem, to jest taka młodzież, młodzież ponadpodstawowa, do 

pierwszego, może drugiego roku studiów, bo później, jak na studia wyjeżdżają, przynajmniej 

studenci, to już ich w ogóle nie ma. I to jest trochę trudna grupa. My przeprowadzaliśmy 

diagnozę dwa lata temu i młodzież powiedziała, (…)  zapytana na spotkaniach fokusowych, co 

chciałaby robić, jakie mają plany, albo jakie mają propozycje dla naszego ośrodka kultury, aby 

właśnie ich jakoś zaktywizować, zanimować, co oni powiedzieli, że oni chcą święty spokój 

[IK_04_U25]. 

Bariery finansowe 

Ogólny wniosek można powtórzyć – sektor edukacji i kultury jest niedofinansowany. Pracownicy 

kultury przekazują, że ich pensje są niskie, nie otrzymują 13-tek, mimo że pracują w 

budżetówce, a pieniądze z rocznego budżetu głównie starczają na pensje oraz utrzymanie 

budynków. Brakuje pieniędzy na podejmowane nowych aktywności oraz rozwój kadry, 

infrastruktury i zasobów. 

Większość działań poza standardową ofertą jest finansowana z pozyskanych środków 

zewnętrznych. A o te środki też coraz trudniej i konkurencja w konkurach jest coraz większa. 

Tak, kultura w ogóle jest niedofinansowana. Nawet przez to, że zostajemy po raz kolejny 

ominięci trzynastką, chociaż nam obiecano już od trzech lat. Może to się wydawać bardzo 
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banalne, ale kultura szeroko rozumiana jest jedną z nielicznych tak źle opłacalnych dziedzin, a 

pracują tu ludzie bardzo kreatywnie. Jakby kreatywności nie da się nauczyć. Albo ktoś ją ma, 

albo ktoś jej nie ma. Można wypracować pewne schematy, więc te pieniądze są bardzo ważne. 

Jak ktoś jest nieopłacany za swoją kreatywność, za pracę na rzecz innych, to szukają innej pracy 

i tyle. Rachunki musi płacić i chyba to jest największym takim wyzwaniem i problemem 

[IK_04_U25]. 

Co ciekawe, przy rosnących kosztach różnych usług i honorariów, instytucje kultury, NGO i 

lokalni liderzy nadal są w stanie organizować wiele inicjatyw bez kosztowo lub poprzez drobny 

sponsoring czy angażowanie ludzi do pracy wolontariackiej. 

W większości działamy, ja jestem daleko od tego, żeby wydawać, nie wiem, dziesiątki tysięcy na 

to, żeby coś zorganizować, tak, ja zawsze wszystko staram się zorganizować bez finansowo, 

tak, bez kosztowo, tak, czyli każdy mój, nie wiem, festyn, jakiś mini-koncert, wszystko u mnie 

jest zawsze bezpłatne. Czyli rozumiem, że załatwiam za darmo salę, załatwiam za darmo 

clowna, załatwiam za darmo DJ-a, załatwiam za darmo, nie wiem, Panie, które się zajmują 

dziećmi, animatorki [LL_02_U25]. 

Poważną barierą dla organizacji pozarządowych (zarówno lokalnych, jak i oddziałów terenowych 

organizacji ogólnopolskich) jest obowiązkowy wkład własny w projektach w formie finansowej 

oraz kwestie formalnego zabezpieczania umów. Są to problemy, które utrudniają aplikowanie o 

granty oraz obciążają dużymi kosztami organizacje, które nie mają płynności finansowej. 

Dodatkowo większość organizacji jest wykluczona z możliwości startowania w konkursach, 

gdzie wypłaty nie mają charakteru zaliczkowego – mało która organizacja jest w stanie przez 

kilka miesięcy realizować projekt za kilkaset tysięcy, który zostanie opłacony dopiero po jego 

realizacji. 

Zabezpieczenia w realizacji umów, w momencie kiedy mielibyśmy realizować program 

edukacyjny, szkoleniowy, długoterminowy za kilka milionów złotych jako lider, musielibyśmy w 

bardzo wielu funduszach dać takie gwarancje, które obciążają nie tylko nasz budżet, ale w 

ogóle stabilność funkcjonowania na przykład w formie weksla z zabezpieczeniem wekslowym, 

notarialnym, czy gwarancji bankowej, co jest w ogóle nieżyciowe, dlatego, że w momencie 
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kiedy nie inwestujemy w infrastrukturę, która mogłaby być zabezpieczeniem, czyli na przykład 

to nie jest działanie termomodernizacyjne, że ociepli się budynek, tak, tu można zabezpieczyć 

go budynkiem. Tu mamy pracę miękką, projekty szkoleniowe, a i tak wymagane są od lidera 

wysokie zabezpieczenia, no i też część programów nie ma możliwości prefinansowania działań, 

czyli nie działa w systemie zaliczkowym [IC_05]. 

Bariery kadrowe 

Wyzwania w zakresie dostępu do zasobów ludzkich w badanych instytucjach mają przede 

wszystkim dwa wymiary: (1) Brak odpowiednich specjalistów, co powoduje, że nie można się 

podejmować niektórych działań, np. powoływania sekcji, na które jest zgłaszane 

zapotrzebowanie. (2) Brak osób wyspecjalizowanych w pozyskiwaniu środków zewnętrznych. 

Pracownicy badanych podmiotów zwykle łączą wiele różnych kompetencji i obowiązków, 

również pisania wniosków projektowych. Brakuje funduszy na zatrudnianie specjalistów ds. 

projektów, co obniża szanse w pozyskiwaniu grantów. 

(…) my też mamy taką kadrę wykwalifikowaną, nie, jeżeli ktoś prowadzi dane zajęcia to jest 

wykształcony w tym kierunku [IK_01]. 

Też przyznam, że mając z tyłu głowy ten urząd pracy, to jesteśmy małym miasteczkiem i jakby 

zaplecze ludzkie, czyli ludzi, którzy mogliby coś robić dla tej społeczności jest niewielkie. Nie 

mamy zbyt wielu fachowców, którzy mogą zaproponować coś fajnego i długofalowego, 

długotrwałego. To jest chyba taka bolączka [IK_02_U25]. 

Pozyskujemy z różnych projektów, grantów, ale także i z Ministerstwa. Może nie ma tego zbyt 

dużo, aż tak bardzo, ponieważ nie mamy takiego typowego działu do pisania projektów. A 

wiadomo, że w takiej instytucji by się przydał, ale no po prostu pojawia się ten czynnik 

finansowy, o którym ciągle wspominałem. Nie stać mnie w tej chwili na osoby, która by 

pozyskiwały tylko środki. [IK_04_U25]. 

Nie wiemy, gdzie szukać, jak szukać, te tematy są takie obszerne, że nie wiemy, w co możemy, z 

jakich konkretnie programów możemy korzystać. Nie wiemy, jak to napisać, więc tak naprawdę 

byśmy potrzebowali jakiegoś takiego szkolenia, jak, gdzie się dowiedzieć i potrzebujemy osoby, 

która by się tym zajęła [NGO_09_U25]. 
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Bariery technologiczne 

Bariery technologiczne można podzielić na dwa rodzaje: (1) Dotyczące posiadanego zasobu 

sprzętu, który zwykle jest uzupełniany ze środków zewnętrznych lub zaoszczędzonych pieniędzy 

w corocznym budżecie (jednostek publicznych). Należy podkreślić, że dla podmiotów 

realizujących działania edukacyjne i kulturalne sprzęt jest często kluczowy: pracownie 

artystyczne, nagłośnienie, oświetlenie, sprzęt elektroniczny, programy graficzne itp. Posiadanie 

odpowiednich zasobów daje szanse na podnoszenie jakości realizowanych zadań. (2) 

Dotyczące umiejętności cyfrowych. Tutaj zdiagnozowano problem dotyczący w szczególności 

przedstawicieli NGO i lokalnych liderów, którzy są w starszym wieku i nie potrafią do końca 

wykorzystać nowych technologii. Co ciekawe wiele organizacji prowadzi warsztaty z zakresu 

wykorzystywania technologii cyfrowych, stąd może w tym miejscu pojawia się szansa na 

współpracę. 

Brakuje nam wyposażenia niektórych pracowni, w coś, co mogłoby pozwolić na to, żeby 

przyciągnąć do siebie dzieci i młodzież. To mówię tutaj o takich, bardziej takim medium, który 

jest w tej chwili, taki bardziej techniczny, jeżeli chodzi o dzieciaki, to interesuje. Myślę, że gdyby 

była jakaś taka pracownia szeroko, bardziej multimedialna taka pracownia, myślę, że 

moglibyśmy przyciągnąć do siebie większego odbiorcę. Brakuje nam takiego typowego kina. 

Mamy salę projekcyjną, ale to nie jest kino jednak. Ta sala projekcyjna jest na 20 osób. Fajna 

sala, ale mimo wszystko nie ma takiego kina [IK_04_U25]. 

Po kilku latach udało nam się wymienić w tym roku rzutnik. Co do nagłośnienia, to też 

regularnie wpisujemy to tutaj do naszego budżetu, ale jest to rokrocznie ograniczane, także 

musimy dosyć mocno pod względem tych środków trwałych ograniczać budżet, także są to 

pojedyncze rzeczy wymieniane [IK_05_U25]. 

Często pojawiającym się wątkiem jest użytkowanie prywatnego sprzętu przez osoby angażujące 

się w działania społeczne. Z jednej strony pokazuje to, jak bardzo są to zaangażowani działacze, 

którzy poświęcają nie tylko swój czas, ale także wykorzystują wszelkie dostępne im środki 

materialne. Z drugiej zaś strony uwypukla to problemy finansowe organizacji i instytucji. Wydaje 

się, że profesjonalne instytucje edukacyjne i kulturalne powinny posiadać odpowiedni sprzęt 

zarówno dla animatorów, jak i uczestników zajęć. 
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Ja wniosłem swój prywatny sprzęt do Polskiego Związku Niewidomych, ale tego sprzętu jest 

dużo więcej tych potrzeb. Jakieś urządzenie lektorskie, najtańsze będzie kosztowało 10 tysięcy. 

Polski Związek nie jest w stanie sobie kupić to, jesteśmy organizacją non-profit zrzeszeniem po 

prostu osób niewidomych i niedowidzących [IC_04]. 

Szansą w rozwoju i profesjonalizacji podmiotów działających na rzecz edukacji i kultury jest 

wspieranie rozwoju instytucjonalnego. Pieniądze, które organizacje mogą przeznaczyć na cele 

statutowe, zakup sprzętu oraz szkolenie kadry prawdopodobnie najbardziej przesłużą się 

zwiększeniu jakości podejmowanych przez te podmioty działań. Dla sprawnej realizacji działań 

podmioty z sektora edukacji i kultury powinny być wyposażone we własne zasoby, a nie opierać 

się na prywatnych zasobach swoich członków i współpracowników. 

Natomiast na pewno właśnie takie wsparcie zewnętrzne ułatwiłoby nam to i sprawiło, że byłoby 

to jeszcze bardziej profesjonalne, mogło być bardziej rozbudowane. Czasami różnie to jest, 

działamy na swoim własnym sprzęcie, czasami te sprzęty odmawiają posłuszeństwa, więc 

mamy jeden rzutnik, więc jeżeli mieliśmy jakiś czas temu właśnie awarię, więc nie mogliśmy już 

z niego skorzystać, musieliśmy szukać innych rozwiązań, ponieważ niektóre sprzęty są już 

wiekowe. Oczywiście gdzieś tam też we własnym zakresie zwróciliśmy się, zrobiliśmy zbiórkę 

pieniędzy na właśnie nowy rzutnik, więc jakoś wspólnymi siłami dajemy sobie radę 

[LL_04_U25]. 

Bariery formalne 

Na bariery prawne przede wszystkim zwracali uwagę przedstawiciele NGO. Mają oni poczucie, 

że trzeci sektor w Polsce jest kompletnie pomijany w myśleniu o tworzeniu prawa. Organizacje 

są bytem zawieszonym między prywatnymi firmami, a podmiotami publicznymi. Przez to łatwo 

dokładać im nowe obowiązki, nawet nieintencjonalnie. Prawodawcy tworząc nowe regulacje nie 

zastanawiają się na ile one obciążą NGO – które przypomnijmy, są niedofinansowane i często 

nie zatrudniają żadnych pracowników, a ich zarządy pracują wolontariacko, z potrzeby 

wspierania swoich lokalnych środowisk. W tym wypadku nasuwa się rekomendacja ogólna dla 

podjęcia działań w celu nowego, ustawowego określenia obowiązków i uprawnień organizacji 

pozarządowych (z uwzględnieniem aktualnego stanu całego III sektora). 
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Bardzo wielką trudnością jest i było i cały czas chyba będzie obstrukcja prawna. To coś, co się 

dzieje z przepisami prawnymi, które niby nie dotyczą nas, ale ciągle na nas wpływają, bo nagle 

się okazuje, że nas dotykają wszystkie przepisy, gdzie tak naprawdę one nas teoretycznie nie 

powinny dotyczyć. Ale ciągle nas dotykają i żeby nie utrudniać nikomu życia, to się mówi tak, to 

Wy lepiej też to weźcie, zastosujcie. To Wy lepiej to też miejcie, bo nigdy nie wiadomo kto Was 

sprawdzi. I my wchodzimy w te wszystkie przepisy związane z jakimiś takimi tematami ochrony, 

zabezpieczeń, jakichś sprawozdawczości [NGO_04_U25]. 

No dobrze byłoby, żeby przepisy prawa, które dotyczą działalności organizacji pozarządowych 

były w miarę jasne i czytelne. Dlatego, że o ile na przykład biznes czy administracja mają dosyć 

tak jasno i czytelnie skatalogowane przepisy prawa, które mówią o tym, że wolno im to czy to, a 

nie wolno tego i tego i regulują to takie, a nie inne ustawy i rozporządzenia, o tyle organizacje 

pozarządowe są ciągle traktowane jako właściwie taki dziwny byt, którego nic nie dotyczy i 

dotyczy wszystko [NGO_06_U25]. 

Bo mamy dzisiaj całą rzeszę różnego rodzaju uwarunkowań prawnych, w których musimy się 

poruszać. Problem jest też taki, że cały czas mamy dosyć spory chaos w kontekście tego, jakie 

dokumenty nas powinny dotyczyć, a jakie nie. My staramy się nad tym na bieżąco bazować. Ale 

mamy na przykład ustawę kamilkową, która weszła i która z założenia jest... [IC_01] 

Bariery społeczne i kulturowe 

W toku badania ujawniły się też bariery społeczne i kulturowe dotyczące uczestnictwa w 

działaniach edukacyjnych i kulturalnych. Przede wszystkim pojawia się problem w możliwości 

realizacji działań i zajęć odpłatnych, w szczególności dotyczy to mniejszych miejscowości. W 

dużych miastach opłaty na poziomie 10-15 zł za zajęcia są normą i uczestnicy im się nie dziwią. 

W mniejszych miejscowościach działania muszą być darmowe, żeby cieszyły się odpowiednią 

frekwencją. Podobnie jest z wydarzeniami kulturalnymi, gdzie bilet musi kosztować ok. 100-200 

zł. Istnieje zagrożenie, że duże wydarzenia kulturalne będą odbywać się tylko w większych 

miastach, a na peryferiach ich nie będzie wcale, chyba że będą dotowane przez samorząd 

terytorialny, np. w ramach festynów, dożynek itp. 
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Chcielibyśmy rozwinąć działalność sceniczną. W sensie zapraszamy artystów, zapraszamy 

publiczność i na to brakuje środków, bo nie oszukujmy się. Jeżeli mamy salę 250 miejsc i 

przyjdzie 250 osób i przyjeżdża artysta, który weźmie, powiedzmy, 25 tysięcy czy też koszt 

zorganizowania koncertów to 25 tysięcy, no to ten bilet wychodzi dosyć drogi. (…) bo jeżeli 

przerzucimy koszt na oglądających, to ten koszt się nie zwróci, bo gdyby bilet kosztował na takie 

wydarzenia 100 złotych czy 200 złotych, to nie będziemy mieli całej sali, a szacujemy tak, że 

sala tyle, to bilet powinien kosztować tyle. Nie damy rady, ludzie nie udźwigną tego [IK_02_U25]. 

Mamy jednak też przykłady lokalnych instytucji kultury, których działania cieszą się dużą 

frekwencją, a zakres działania nie ogranicza się tylko do miejscowości czy powiatu. Przykłady te 

pokazują, że jak jest odpowiedni zespół, wysoki poziom kreatywności oraz chęć do pracy to 

nawet w małych miejscowościach można realizować działania wielkiego formatu, których 

widownia przemierzy kilkadziesiąt i więcej kilometrów. 

Nasz ośrodek kultury nastawia się jednak na jakość, a nie na ilość, to o tym zawsze 

wspominamy, ale kiedy ten odbiorca trochę się chowa, nie ma ochoty skorzystać z tego, co my 

dajemy, albo chociaż, żeby spróbował, bo wiemy, to jest naprawdę niewielkie, więc jesteśmy 

bardzo zdziwieni i myślę, że często to naszych pracowników dołuje, że napracowali się bardzo, 

bardzo mocno i jakby nie ma tego odbiorców [IK_04_U25]. 

W tych czasach, teraz dla leniwego społeczeństwa to ta odległość ma znaczenie. Nawet jeśli są 

wydarzenia bezpłatne, atrakcyjne i po prostu się nie chce przejść. Nawet jeśli jeżdżą 

samochodem, robią zakupy, to i tak ciężko ją tutaj dojechać. I chyba a największym problemem 

to jak wspomniana brak frekwencji na niektórych wydarzeniach [IK_04_U25]. 

Badani przedstawiciele podmiotów z zakresu edukacji i kultury twierdzą, że lokalni włodarze 

oraz prywatne firmy zdecydowanie chętniej dofinansowują sport, który i tak nie odnosi 

szczególnych sukcesów, a edukację i kulturę pomijają niezależnie od jej jakości. Problem w 

przekazie rozmówców jest prozaiczny – na imprezy sportowe przychodzą tysiące osób, a w 

działaniach kulturalnych biorą udział dziesiątki lub setki. Sport jest lepszą inwestycją 

promocyjną zarówno dla lokalnych polityków jak i biznesu. 
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No, pozyskiwanie dalej środków od prywatnych sponsorów, bo w naszym kraju to jeszcze nie 

jest oczywiste. Daje się pieniądze, jest duża firma, no zwłaszcza jak to działa, tak? To fajny 

mecenat jest, jak jest jakiś klub sportowy, tak? To tak jak w Gorzowie żużel, tak? Albo nawet 

jakaś tam szkółka piłkarska, to jest w stanie biznes na to położyć pieniądze. Natomiast w ogóle 

rozpoczynanie rozmowy, to daj na szkółkę dla seniorów, będę ich uczyć kompetencji cyfrowych, 

no to już jest takie, nie? A neuroróżnorodny, no to już w ogóle o czym ja mówię [NGO_05]. 

Jedna z badanych organizacji przekazała, że główną barierą społeczną jest polaryzacja 

ideologiczna. Organizacja działa przy lokalnym kościele, ale jej wydarzenia są otwarte dla 

wszystkich. Mimo to członkowie organizacji zauważają, że część osób deklaruje niechęć do 

uczestnictwa w tych inicjatywach z powodów ideowych. 

Społeczna też jakaś może taka bariera, gdzie jesteśmy organizacją działającą przy kościele i dla 

niektórych jest to duże ograniczenie, bo dla mnie nie jest to ograniczenie. Zapraszam 

wszystkich na takie spotkania, ale widzę, że dla niektórych jest to ograniczenie [NGO_09_U25]. 



   

103 
 

Podsumowanie 

Badane podmioty III sektora oraz instytucje kultury charakteryzują się dużą różnorodnością 

organizacyjną, terytorialną i funkcjonalną. Znajdują się wśród nich zarówno lokalne 

stowarzyszenia i fundacje działające na rzecz małych społeczności, jak i oddziały dużych 

organizacji o zasięgu ogólnopolskim, a także gminne ośrodki kultury i biblioteki publiczne. 

Zdecydowana większość z nich prowadzi działania na rzecz edukacji, kultury, animacji 

społecznej i partycypacji obywatelskiej. Część organizacji działa w sposób interdyscyplinarny, 

łącząc różne formy aktywności (np. edukację i sztukę, działania międzypokoleniowe, czy 

wsparcie osób z niepełnosprawnościami). Organizacje i instytucje różnią się zasobami – 

zarówno kadrowymi, finansowymi, jak i infrastrukturalnymi. Część z nich funkcjonuje w oparciu 

o stały zespół pracowników, inne opierają swoje działania na wolontariacie i pracy społecznej 

członków. Dostęp do własnej siedziby, nowoczesnego sprzętu czy przestrzeni dostosowanej do 

potrzeb różnych grup odbiorców nie jest powszechny, co ogranicza możliwości rozwoju. 

Pomimo tych różnic, wszystkie podmioty wykazują wysoki poziom zaangażowania oraz potrzebę 

dalszego profesjonalizowania swojej działalności. Relacje z innymi organizacjami, instytucjami 

publicznymi i społecznościami lokalnymi odgrywają w ich funkcjonowaniu istotną rolę, choć 

często mają charakter nieformalny. Na podstawie przeprowadzonych badań można 

sformułować szereg kluczowych wniosków dotyczących sytuacji sektora zaangażowanego w 

edukację pozaformalną i uczenie się przez całe życie (LLL) w regionie.  

Po pierwsze, zdecydowana większość badanych podmiotów traktuje działalność edukacyjną 

jako istotny, choć nie zawsze centralny element swojej działalności. W wielu przypadkach 

edukacja nieformalna stanowi rozszerzenie działań kulturalnych, społecznych lub 

aktywizacyjnych – co może stanowić potencjał do budowania bardziej systemowego podejścia 

do LLL. Jednocześnie zauważalna jest potrzeba lepszej promocji prowadzonych działań, 

zwiększenia widoczności i świadomości społecznej – zwłaszcza wśród odbiorców potencjalnie 

zainteresowanych ofertą edukacyjną. 

Po drugie, przedstawiciele badanych podmiotów zgodnie wskazują na szereg barier 

utrudniających rozwój i realizację działań edukacyjnych. Wśród nich dominuje brak stabilnych i 

długofalowych źródeł finansowania, trudności w pozyskiwaniu środków zewnętrznych oraz 
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ograniczenia infrastrukturalne. Szczególnie dotkliwy jest niedobór kadry specjalistycznej – 

edukatorów, animatorów czy trenerów – zwłaszcza w mniejszych miejscowościach. Problemem 

pozostaje również ograniczony dostęp do nowoczesnego sprzętu i technologii, a także brak 

kompleksowego wsparcia szkoleniowego dla pracowników i wolontariuszy. 

Po trzecie, organizacje wskazują na rosnącą potrzebę profesjonalizacji – zarówno w zakresie 

zarządzania, jak i prowadzenia działań edukacyjnych. Deklarują chęć podnoszenia kompetencji, 

udziału w szkoleniach, zdobywania certyfikatów, jednak często brakuje im na to środków lub 

informacji o dostępnych możliwościach.  

W województwie lubuskim istnieje potrzeba budowania systemowych rozwiązań wspierających 

sektor edukacji pozaformalnej. Pożądane są działania wzmacniające sieci współpracy, 

profesjonalne wsparcie merytoryczne i doradcze, a także tworzenie stabilnych źródeł 

finansowania, pozwalających na rozwój i utrzymanie wysokiej jakości inicjatyw. Znaczenie mają 

także działania promujące ideę uczenia się przez całe życie wśród mieszkańców regionu – 

zarówno młodszych, jak i starszych grup wiekowych. 

Podsumowując, organizacje III sektora i instytucje kultury w województwie lubuskim mają 

znaczący potencjał do wspierania rozwoju edukacji pozaformalnej i LLL. Ich działalność, choć 

często prowadzona w trudnych warunkach, jest kluczowa dla rozwoju kapitału społecznego, 

obywatelskiego i kulturowego regionu. Skuteczne wsparcie tych podmiotów – finansowe, 

organizacyjne i merytoryczne – powinno być jednym z priorytetów regionalnej polityki społecznej 

i edukacyjnej. 
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Rekomendacje i proponowane kierunki działań 

1. Wzmocnienie współpracy między NGO a instytucjami publicznymi poprzez tworzenie 

regionalnych platform sieciowania. Organizacja cyklicznych spotkań, forów współpracy oraz 

warsztatów dla NGO mogłaby zwiększyć poziom integracji sektora i ułatwić dostęp do 

nowych partnerstw. Takie działania pomogłyby także mniejszym organizacjom w znalezieniu 

przestrzeni do działania i wymiany doświadczeń, szczególnie w obszarze edukacji. 

 

2. Uproszczenie procedur formalnych oraz zwiększenie dostępności funduszy dla organizacji 

pozarządowych. Wiele NGO unika formalnych partnerstw z powodu skomplikowanych 

wymogów administracyjnych, dlatego samorząd powinien dążyć do uproszczenia procedur 

aplikacyjnych i raportowania.  

 
3. Wdrożenie programów wsparcia dedykowanych mniejszym NGO, pomagających im w 

pozyskiwaniu środków oraz rozwijaniu kompetencji zarządzania projektami. 

 

4. Stworzenie mechanizmów wsparcia dla NGO w zakresie budowania kompetencji i 

profesjonalizacji działań. Programy mentoringowe, szkolenia z zarządzania projektami oraz 

pozyskiwania funduszy mogłyby pomóc mniejszym organizacjom w zwiększeniu ich 

zdolności operacyjnych.  

 
5. Wprowadzenie inicjatyw wspierających/premiujących partnerstwa NGO z sektorem 

prywatnym, zachęcając przedsiębiorstwa do angażowania się w działania społeczne na 

poziomie regionalnym. 

 

6. Promowanie kultury współpracy i docenianie dobrych praktyk poprzez nagrody i wyróżnienia 

dla aktywnych partnerstw NGO. Tworzenie rankingów najlepszych inicjatyw edukacyjnych, 

nagradzanie innowacyjnych projektów czy promowanie skutecznych modeli współpracy 

mogłoby zmotywować organizacje i instytucje do podejmowania nowych form partnerstwa. 

 

7. Wobec ograniczonego dostępu do płatnych szkoleń organizacje mogą wykorzystywać 

własne zasoby, dzieląc się wiedzą wewnętrznie lub organizując wzajemne szkolenia z innymi 
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NGO (platformą wymiany informacji może być portal informacji zawodowej). Warto też 

korzystać z bezpłatnych materiałów dostępnych online oraz mentoringu ze strony bardziej 

doświadczonych organizacji. 

 

8. Współpraca z samorządami, szkołami, bibliotekami czy innymi instytucjami publicznymi 

może pomóc NGO w uzyskaniu stałego dostępu do sal i przestrzeni na spotkania i działania 

edukacyjne. Wystarczy regularna komunikacja z urzędami i instytucjami w celu ustalenia 

warunków współpracy. 

 

9. Organizacje mogą w prosty sposób zwiększyć swoje zasoby kadrowe poprzez 

systematyczne promowanie wolontariatu oraz współpracę z lokalnymi liderami. Proste 

formy zachęty, np. podziękowania publiczne, certyfikaty czy możliwość zdobycia 

doświadczenia zawodowego, mogą skutecznie motywować do zaangażowania. 

 

10. Wzmocnienie obecności organizacji w mediach społecznościowych poprzez regularne 

publikowanie aktualności, relacji z wydarzeń i zapowiedzi może zwiększyć zainteresowanie 

działaniami NGO. Warto również współpracować z lokalnymi mediami czy samorządami, 

które mogą udostępniać informacje o inicjatywach na swoich stronach. Tu też ważna jest 

rola sieci współpracy. 
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Słowniczek pojęć 

Kształcenie formalne (ang. formal education) - obejmuje naukę w zinstytucjonalizowanym 

systemie szkolnym (Okoń, 1992). Kształcenie formalne odbywa się w instytucjach edukacyjnych 

państwowych, jak i prywatnych, zgodnie z odgórnie zatwierdzonymi programami nauczania. 

Celem tej edukacji jest uzyskanie kwalifikacji udokumentowanych świadectwem, 

zaświadczeniem o ukończeniu szkoły, certyfikatem, dyplomem (Goździk, 2003; Stalończyk, 

2014).  

Kształcenie nieformalne (ang. informal education) - związane z codzienną aktywnością 

człowieka. Tego typu kształcenie jest procesem całożyciowym i nie zawsze w pełni 

uświadomionym przez jego uczestników. Ten rodzaj kształcenia nie musi być ani celowy, ani 

intencjonalny, co więcej, często nie jest nawet traktowany przez zaangażowane w nie podmioty 

jako działanie o charakterze edukacyjnym (Pierścieniak, 2009).  

Kształcenie pozaformalne (ang. non-formal education) - oznacza świadomą i zorganizowaną 

działalność o charakterze kształcenia i wychowywania, która prowadzona jest poza ustawowym 

formalnym systemem szkolnym (Okoń, 1992). Zaliczyć więc tutaj można takie formy aktywności 

edukacyjnej, jak: kursy, seminaria, programy edukacyjne i inne różne formy dokształcania. 

Lifelong learning (LLL) – odnosi się do wszelkiej, trwającej przez całe życie, aktywności, 

mającej na celu rozwój wiedzy i umiejętności w perspektywie osobistej, obywatelskiej, 

społecznej oraz zorientowanej na zatrudnienie. 

Trzeci sektor – organizacje strukturalnie niezależne od państwa, formalnie zorganizowane, 

nieposiadające zysku do podziału, samorządne, działające dla dobra wspólnego, korzystające z 

ochotniczego, społecznego uczestnictwa. Charakteryzuje je innowacyjność i elastyczność. Ich 

domeną jest wspieranie społeczności między innymi poprzez ochronę interesów mniejszości, 

zapewnienie usług, którymi nie zajmują się pozostałe sektory, pośredniczenie pomiędzy rządem 

i obywatelem (Bogacz – Wojtanowska, 2016).  

Aktywista lokalny – lider, osoba działająca na rzecz swojej społeczności, która angażuje się w 

różnorodne inicjatywy mające na celu poprawę jakości życia w danym miejscu. Działa 
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niezależnie od formalnych organizacji, podejmując inicjatywy społeczne, ekologiczne, 

kulturowe lub edukacyjne. Aktywista lokalny wykorzystuje swoje umiejętności, wiedzę i zasoby, 

aby inspirować innych mieszkańców do współpracy, budować więzi społeczne oraz wspierać 

rozwój lokalnych inicjatyw. Jego działania mogą obejmować organizowanie wydarzeń, 

prowadzenie kampanii informacyjnych, inicjowanie dialogu na ważne tematy lokalne, a także 

angażowanie się w wolontariat.  

Animator - osoba, która angażuje się w organizowanie i prowadzenie działań mających na celu 

rozwój społeczny, kulturalny lub edukacyjny w danej społeczności. Animatorzy stwarzają 

przestrzeń do aktywności grupowej, inspirują uczestników do współpracy, a także wspierają ich 

w odkrywaniu i rozwijaniu własnych talentów oraz umiejętności. Działają zazwyczaj w różnych 

kontekstach, takich jak domy kultury, stowarzyszenia czy projekty lokalne. 

Edukator - osoba, która zajmuje się procesem nauczania i uczenia się, przekazując wiedzę, 

umiejętności i wartości uczestnikom różnych grup wiekowych. Edukatorzy mogą pracować w 

formalnych (np. szkoły) i nieformalnych (np. warsztaty, kursy) kontekstach edukacyjnych, 

dostosowując swoje metody do potrzeb i oczekiwań uczniów. Ich rolą jest wspieranie rozwoju 

osobistego i społecznego uczestników oraz inspirowanie ich do aktywnego uczenia się przez 

całe życie. 

NGO (Non-governmental organisation) - osoba prawna lub jednostka organizacyjna 

nieposiadająca osobowości prawnej, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, w tym 

fundacja lub stowarzyszenie, spełniająca warunki: 

1) niebędące jednostkami sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub przedsiębiorstwami, 

instytutami badawczymi, bankami i spółkami prawa handlowego będącymi 

państwowymi lub samorządowymi osobami prawnymi, 

2) niedziałające w celu osiągnięcia zysku. Zaliczamy tu m.in.:  

https://stat.gov.pl/en/metainformation/glossary/terms-used-in-official-statistics/1458,term.html
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1. Fundacje – organizacje, które mogą realizować projekty edukacyjne, programy stypendialne, 

szkolenia czy kursy w ramach swoich celów statutowych. 

2. Stowarzyszenia – zrzeszenia osób działających na rzecz wspólnego celu, w tym w obszarze 

edukacji formalnej i nieformalnej (np. kursy, warsztaty, seminaria). 

3. Koła Gospodyń Wiejskich – dobrowolna, niezależna i samorządna społeczna organizacja, 

która wspiera rozwój przedsiębiorczości na wsi i aktywnie działa na rzecz środowisk wiejskich. 

4. Izby gospodarcze - organizacje samorządu gospodarczego, reprezentujące interesy 

gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiębiorców, w szczególności wobec organów władzy 

publicznej. 

5. Izby rzemieślnicze - instytucje samorządu gospodarczego i osoby prawa publicznego, stała 

reprezentacja gospodarczych i zawodowych interesów rzemiosła. 

Organizacje realizujące działalność pożytku publicznego – zgodnie z art. 3.ust. 3 Ustawy z 

dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 Nr 

96 poz. 873)  

Zaliczamy tu m.in.: 

1. Spółdzielnie socjalne – podmioty gospodarcze, które łączą działalność ekonomiczną z misją 

społeczną, w tym edukacyjną, często oferując programy szkoleniowe i wsparcie zawodowe. 

2. Organizacje kościelne - organizacje mające na celu w szczególności działalność na rzecz 

formacji religijnej, kultu publicznego i nauki katolickiej, zrzeszające osoby należące do Kościoła: 

3. Kluby sportowe – osoba prawna prowadząca działalność sportową. 

Instytucje kultury - państwowe lub samorządowe jednostki, dla których prowadzenie 

działalności kulturalnej jest podstawowym celem statutowym. 

Zaliczamy tu m.in.: 
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1.Gminne i miejskie ośrodki/centra kultury - samorządowe instytucje kultury organizujące 

działalność kulturalną, dla których prowadzenie takiej działalności jest podstawowym celem 

statutowym. 

2.Biblioteki publiczne (samorządowe) –służą zaspokajaniu potrzeb oświatowych, kulturalnych i 

informacyjnych ogółu społeczeństwa oraz uczestniczą w upowszechnianiu wiedzy i kultury. 

Mogą stanowić samodzielne instytucje kultury albo wchodzić w skład innej instytucji kultury.  
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